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Demokracija se velikokrat smatra kot inherentno pozitivna, tako v znanstvenem kot tudi v 
splošnem javnem diskurzu. Navsezadnje, demokracija je (trenutno) edina rešitev, če se želimo 
braniti pred avtokratskimi režimi, ki ljudstvom bolj ali manj niso prinašala sreče in svobode. 
Toda to še ne pomeni, da demokracije ne smemo ali ne moremo kritizirati. Obratno, kritika je 
potrebna, kajti le s tovrstnim pristopom lahko pridemo do izboljšav v družbi. Sledi razprava, ki 
na prvo žogo zgleda nadvse provokativna, vendar je akutna zaradi širine problemov.  
Zgodovina demokratične teorije splošno gledano zajema dva vidika (glej Achen in Bartels, 
2014): ljudska teorija ter teorija volitev. Obe teoriji predpostavljata določenega posameznika, 
kako se ta obnaša znotraj določene politične strukture. Denimo v prvi teoriji, je posameznik 
skrben in aktiven državljan, politika ga zanima, sledi vsem aktualnim političnim vprašanjem. 
V drugi teoriji pa že predpostavljamo, da željenega političnega obnašanja v večini ni, zato 
poskrbimo za strukture, ki bodo manko v političnem znanju vsakega državljana kompenzirale. 
To storimo s sistemom reprezentacije oziroma volimo poslance, ki zagovarjajo naše interese. 
Ne ena ne druga teorija nista verjetni, kajti državljani pravzaprav o politiki vedo presenetljivo 
malo. Tako malo, da ne moremo kompenzirati preko volitev. To se pokaže tako preko teoretske 
razprave, kot tudi v praksi.  
Ne gre zgolj za to, da so volivci nevedni. Konec koncev, situacija se zdi zlahka rešljiva. Nekateri 
vidijo rešitev v tehnologiji, drugi v izobrazbi (Somin, 2013). Tehnologija lahko pripomore 
denimo preko interneta, dandanes je mnogo lažje dostopati do novic, mnogo lažje jih 
preverjamo sami ter si s tem višamo politično vednost. Podobno bi lahko pripomogla izobrazba. 
Nevednost bi povišali z različnimi šolskimi reformami, preko katerih bi dali večji poudarek na 
politično vednost oziroma aktivno državljanstvo. Vendar, kot pokažem, ne eno ne drugo ne 
deluje. Medtem ko se splošna vednost viša in tehnologija vse bolj postaja dostopna vsem, 
politična (ne)vednost stagnira.  
V diplomski nalogi najprej prikažem, kako razširjena politična nevednost pravzaprav je in zakaj 
postavlja temelje za teoretsko kot tudi praktično spremembo. V drugem poglavju se torej lotim 
vprašanja, do kolikšne mere politična nevednost dejansko prevladuje in ali je res tako zelo 
problematična, kot to pišejo mnogoteri avtorji, denimo Ilya Somin, Jason Brennan, Caplan, in 
še jih je. V naslednjih poglavjih pa iščem razloge za takšno nevednost. Kot izpostavi Huemer 
(2010), politično nestrinjanje ne more izvirati iz gole nevednosti, kajti iz tega bi nujno sledilo, 
da lahko politično nestrinjanje zlahka razrešimo z informiranjem 
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državljanov. Kot že nakazano zgoraj, pa politična nevednost ne izvira zgolj iz manka 
informacije ali pa nesporazuma (kateremu tudi botrujejo dezinformacije). Velika večina razlaga 
politično nestrinjanje z razlikami v vrednotah. Toda to ne uspe razložiti a) politične nevednosti 
ter b) tudi političnega nestrinjanja, katerega srčika spora je v resnici zgolj faktičnost. Vrednote 
logično ne vplivajo na nevednost, razen če so naše vrednote takšne, da nas pozivajo k 
nevednosti1. Pri političnem nestrinjanju pa se soočamo s problemom, da je v sporu dozdevno 
razlika v vrednotah, medtem ko je v resnici pravzaprav odgovor v napačnih dejstvih, do katerih 
pa posamezniki niti ne želijo priti. Bolj podrobno, zakaj z vrednotami ne moremo obrazložiti 
nevednosti in nestrinjanja, pojasnim v naslednjem poglavju.  
Ključno je torej naslednje: politična nevednost vztraja, ker ni nikakršne potrebe, da bi se za 
politiko dejansko zanimali. Volilni mehanizem ne daje dovolj spodbud, da bi se posamezniki 
dejansko pripravili za volitve. Intuitivno vedo, da njihov glas ne šteje toliko. Vendar je težava 
mnogo globlja. Ne gre zgolj za to, da ni potrebe, da smo nevedni. Pravzaprav je to v našem 
interesu. V tretjem poglavju se poglobim v teorijo racionalne iracionalnosti, ki pravi, da je 
pravzaprav racionalno, da so posamezniki iracionalni v svojem političnem obnašanju. To je 
zato, ker prvič, nam demokratična struktura ne daje nikakršnih spodbud za spremembo v 
obnašanju ter drugič, ker ta iracionalnost pripomore k našim ciljem (psihološkim, materialnim, 
ipd.). Racionalna nevednost se od racionalne iracionalnosti razlikuje v temu, da prva nima 
interesa za iskanje resnice, medtem ko druga se z resnico sploh ne ukvarja, pač pa dejstva in 
informacije izkrivlja tako, da ustrezajo našim ciljem.  
V četrtem poglavju se oddaljim od strukturne kritike demokracije, ki ne daje dovolj spodbud 
posameznikom. Osredotočim se na tisti del racionalne iracionalnosti, ki zadovoljuje naše 
psihološke potrebe. Drugače: pojasnim, kako močne so skupinske dinamike in kako le-te 
vplivajo tudi na naše politično udejstvovanje. Achen in Bartels (2014) poudarjata, da niti 
ljudska teorija niti teorija volitev, nista vključevali te skupinske dinamike. Vendar kot bom 
pokazala, so to nadvse pomembni dejavniki v političnem okolju.  
V zadnjem, petem poglavju pa obrazložim, kako si posamezniki sami pojasnjujejo oziroma 
racionalizirajo svojo »iracionalno dejavnost.« To storim preko teorije racionalizirajočega 
volivca (glej Lodge, 2013) ter analizo svojega kvalitativnega dela, ki sem ga izvedla z dvema 
skupinama sovrstnikov. Medtem ko je večina razprave teoretske, si v zadnjem poglavju 
                                                 
1 Udeleženci na fokusni skupini, katere sem izvedla, so denimo izpostavili, da jim politična nevednost kot taka ni 
vrednota, ravno zato, ker so jim druge vrednote, kot so družina, zdravje, pomembnejše. Vendar vrednote kot take 
ne vplivajo na nevednost.  
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pomagam s dvema fokusnima skupinama. Ena skupina je skupina aktivistov, starih od 19 do 23 
let, druga skupina pa so dijaki, stari 17 in 18 let. Preko opazovanja njihove razlage, kako pridejo 
do informacij ter političnih dejstev, s kom se o politiki pogovarjajo…, sem prišla do zaključkov, 
ki so potrdili mojo hipotezo.  
V diplomski nalogi torej razpravljam o trenutnem stanju demokracije skozi perspektivo 
politične psihologije. Preverjam, kako volilni mehanizem vpliva na odločanje posameznikov in 
ali so ti res tako odvisni od svojih skupinskih dinamik v svojem vsakdanjem ter političnem 
življenju. Zaključim, da je racionalna iracionalnost, ki deluje predvsem na podlagi močnih 
skupinskih identitet, pogosta do te mere, da moramo teorijo demokracije ponovno prevetriti 
tako v teoretskem, kot tudi v praktičnem polju.  
1. Politična nevednost ali politična pasivnost? 
1.1. Uvod 
Za razumevanje večplastnosti kritične teorije demokracije je najboljše najprej spregovoriti o 
političnem nestrinjanju. V demokraciji je potreben konsenz, do katerega pot je dolga. 
Pomislimo na akutne problematike, kot so denimo podnebne spremembe – situacija je jasna, 
treba je ukrepati čim prej. Zakaj je potem še vedno v ospredju vprašanje, kdaj in kako se lotiti 
(če sploh) podnebnih sprememb? Zakaj so ameriški volivci leta 2016 izbrali podnebnega 
skeptika? Zgolj 12 % Slovencev meni, da so podnebne spremembe akutna težava, s katero se 
spopada EU. Na prvem mestu so migracije in terorizem, kar meni kar 78 % vprašanih (Eurostat, 
2017). Hkrati pa podatki kažejo, da Slovenija za Evropo zaostaja v implementaciji drugačnih 
institucij, ki manj uničujejo okolje (Eurostat, 2016). Še en primer, ki je morebiti bolj jasen in 
poveden: Caplan (2007) pokaže, da je med znanstveniki soglasno mnenje o koristnosti odprtega 
trga. V določenih primerih, kot prikaže ponazorjeno ekonomsko vprašanje, dokazi jasno 
nakazujejo smer ekonomske politike in bi lahko državljani, brez ekonomske izobrazbe, to 
jemali kot preprosto dejstvo. Čemu torej »anti-tržna« pristranskost? Kako jo lahko obrazložimo, 
če vsi dosedanji empirični podatki kažejo v popolnoma obratno smer? Zapisano drugače, 
državljani redkokdaj izbirajo tisto, kar bi sicer dojemali kot pravilno oziroma normalno 
(Lippman, 1922).  
Tovrstno ignoriranje dejstev je pravzaprav pogosto – lahko bi celo zapisali, da je pravilo in ne 
izjema. Politično nestrinjanje ne more izvirati zgolj iz epistemološke ali metodološke 
nesložnosti, kajti ljudje običajno ne vedo dovolj, da se ne bi strinjali z nekim dejstvom zaradi 
preciznejših filozofskih pomislekov. Tudi korespondenti v večini raziskav priznavajo, da ne 
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vedo veliko o politiki, menijo, da drugi vedo več od intervjuvane osebe. Še več, menijo, da v 
danem trenutku niso dovolj kompetentni za sodelovanje v političnih vprašanjih.2  
Toda nestrinjanje lahko razlagamo iz več perspektiv, napačne ali manjkajoče informacije niso 
nujno edine, ki so potencialni temelj za množično neslogo. Denimo, pride lahko do nedolžnega 
nesporazuma, morda pa moramo iskati razlago v nasprotujočih si vrednotah. Skozi razpravo 
bom pokazala, da je v srčiki težave pravzaprav kognitivna omejitev vsakega človeškega bitja. 
Volilni mehanizem pa te omejitve še poostruje, kar predstavlja realno grožnjo številnim prek 
izbranih politik, saj so te ne nazadnje osnovane na nevednosti. V tem poglavju bom torej 
pokazala močno prisotnost politične nevednosti – in ne apatičnosti – ter skušala poiskati razloge 
za tovrstno nevednost, nato pa še tako teoretske kot tudi praktične implikacije.  
1.2. Razširjenost politične nevednosti v Sloveniji in drugje 
Politična nevednost ni politična pasivnost. Ta distinkcija je precej pomembna; kot sem že 
nakazala, slovenski državljani namreč menijo, da je sodelovanje v politiki ključno v 
demokraciji, toda v istem dahu priznajo, da niso dovolj informirani in da si sami niti ne bi upali 
sodelovati bolj neposredno. Tovrstna subjektivna ocena pove marsikaj, vendar ji ne moremo 
povsem zaupati. Državljani lahko menijo, da niso dovolj informirani, pa v resnici so. Zato 
moramo pogledati tudi podatke, ki ocenjujejo politično znanje in ne sprašujejo zgolj po stališčih 
oziroma samo-evalvaciji. Žal takšnih anket v Sloveniji nimamo. Naslednji podatki izhajajo iz 
raziskav ZDA, vendar so ti skladni tudi z drugimi rezultati iz nekaterih evropskih držav (Rapeli, 
2014: 428), navsezadnje pa so skladni tudi s samo-evalvacijo slovenskih državljanov – pozneje, 
ko bom iskala razloge za tovrstno samo-evalvirano in tudi dejansko nevednost, lahko vidimo, 
da so ti pravzaprav povezani s svojevrstnimi mehanizmi racionalnosti in identitete.  
Raziskovalci javnega mnenja že nekaj časa ugotavljajo, da je znanje o politični strukturi, 
njenem dogajanju in rešitvah v povprečju zelo nizko. Ilya Somin (2013) meni, da je to eden 
izmed najbolj realnih spoznanj družboslovne znanosti, za tem so namreč desetletja raziskav. 
Volivci običajno ne poznajo najosnovnejših odgovorov na vprašanja, kot so denimo tri veje 
oblasti, moč poslancev, kdo in kje se sprejemajo odločitve (prav tam: 19–33). Takšnih, ki ne 
vedo skorajda nič, je med volivci3 kar 30 % (prav tam: 35). Še več, tovrstne ankete so precej 
nezahtevne, kajti običajno so to testi z več izbirami, vprašanja pa so sestavljena iz osnovnih 
                                                 
2 Kar 75,3 % vprašanih trdi, da »ljudje kot oni« ne morejo sodelovati pri vladnih vprašanjih (SJM, 2015), leta 
2003/4 je bila pri istem vprašanju številka nekoliko nižja, to je 68,8 %.  
3 Na tem mestu je treba poudariti, da so sem všteti zgolj volivci; ne gredo vsi na volitve, vendar je kar nekaj takih, 
ki gredo, kljub popolni nezainteresiranosti in nevednosti glede političnih zadev. 
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vprašanj, le nekaj je težjih. Podajam nekaj primerov4 za oris (Brennan, 2016: 25–28): državljani 
običajno ne vedo, kdo so kandidati za kongres v njihovem okraju ali katera stranka v danem 
trenutku vodi kongres. Na splošno državljani ne vedo, kateri predsednik je uzakonil pomembne 
zakone, če so s spremembo sploh seznanjeni (kar običajno niso). 73 % državljanov ne ve, kaj 
je bilo jabolko spora v hladni vojni. 40 % pa jih nima informacije, s kom se je ZDA bojevala 
med drugo svetovno vojno.  
Politična nevednost je torej precej razširjena, to so neštetokrat potrdile študije javnega mnenja, 
upoštevati pa moramo tudi samo-evalvacijo posameznikov. Sami se vidijo kot premalo 
informirane in kompetentne za sodelovanje v politiki, čeprav se jim zdi to pomemben element 
državljana v demokratični ureditvi.5 Kljub splošnemu trendu politične nevednosti ni nujno, da 
ta vpliva na delovanje demokracije, navsezadnje imamo raznorazne institucije, ki lahko 
zaustavijo sprejemanje negativnih politik. Takšno mišljenje je naivno: četudi obstajajo 
institucije, ki bi preprečile najhujše učinke nevednosti, to ne pomeni, da bi v resnici zaustavilo 
negativne posledice. Slednje ne moremo kar tako ignorirati, ne glede na to, kako minimalne so. 
Sicer pa je odločitev, ali je nevednost resnično težava ali ne, odvisna od naše želje, kako naj bi 
demokracija delovala in kaj naj bi prispevala k družbi. Našim željam navkljub, politična 
nevednost je tako razširjena, da zanika vse trenutne teorije demokracije (Somin, 2013: 38–39). 
Zato je nevarno sprejeti politično nevednost: ne le zaradi morebitnih negativnih posledic, pač 
pa tudi zaradi teoretične neutemeljenosti. 
1.3. Teoretske implikacije politične nevednosti 
Nobeni teoriji trenutno ne uspe upravičiti demokracije ravno zaradi nerealnih pričakovanj do 
državljana, pa tudi do demokratičnih institucij. Achen in Bartels (2014: 3–6) zato pozivata k 
preoblikovanju demokratične teorije, kajti ta še vedno temelji pretežno na »ljudski« teoriji 
(angl. folk theory) in teoriji volitev. Prva predpostavlja zgledno obnašanje vsakega državljana 
po strogo ekonomskem modelu racionalne izbire, druga pa vzame v obzir posameznikove 
kognitivne ovire in nato izpelje organizacijsko tezo, kjer naj bi volitve uravnotežile tovrstne 
primanjkljaje v znanju.  
                                                 
4 Ankete v večini zahtevajo zgolj faktično znanje, slednje pa je pomembno za politične odločitve. Če bi denimo 
vlada pod predsednikom A uveljavila novo socialno zakonodajo in bi ta name negativno vplivala, vendar bi mislila, 
da je to storila vlada pod predsednikom B, bi na moj odnos do predsednika A in B bil napačen – to pa ni zgolj 
politična (faktična) nevednost, ker bi to vplivalo tudi na moje nadaljnje politične odločitve, najverjetneje ne bi 
volila predsednika B, raje predsednika A. To pa lahko v prihodnosti name spet vpliva negativno. 
5 75,7 % jih meni, da mora vsak posameznik redno spremljati delovanje državnih organov (SJM, 2003/4). 
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Za ljudsko teorijo lahko nemudoma trdimo, da ne vzdrži. Da zglednih državljanov, ki vneto 
iščejo resnična dejstva, ni, je razvidno že iz zgornjega zapisa; sicer politična nevednost ne bi 
bila tako razširjena. Nekaj jih je takšnih, ki jim je politična nevednost tuja, bodisi je sledenje 
politiki ključni del njihove kariere bodisi je to preprosto njihov interes – vendar takšnih volivcev 
ni dovolj,6 da bi se vzpostavil modus operandi in zadostili ljudski teoriji. Posameznikov 
politični profil je v demokraciji, kot bom pozneje podrobneje pokazala, tanek, neorganiziran in 
ideološko nekoherenten (prav tam: 12).  
Vendar še vedno obstaja možnost, da tovrstnega posameznika socializiramo v demokraciji 
primernega državljana. Pri tem pa moramo opozoriti na dvoje: prvič, morda bi državljana po 
meri ljudske teorije lahko oblikovali prek šolskega sistema. Šolski sistem se je sicer razširil in 
postal vse dostopnejši kot kadar koli prej, vzporedno se viša inteligenčni kvocient, politično 
znanje pa ostaja na isti točki (Somin, 2013: 62). Somin podaja še dva pomisleka: učenci ne 
bodo nujno posrkali vsega tega znanja,7 poleg tega pa tu prihaja do nevarnosti indoktrinacije; 
če namenimo toliko moči šolskemu sistemu za vzgojo državljanov, ima oblast interes in tudi 
moč to izkoristiti (prav tam: 171). Drugič, k spodbujanju večje politične vednosti bi pripomogla 
tudi tehnologija oziroma internet. Zaradi lažje dostopnih informacij bi si lahko mislili, da se bo 
vednost začela višati, vendar iskanje pravih informacij preprosto ne gre v urnik običajnega 
državljana.8  
Achen in Bartels (2014) omenjata še teorijo volitev; to je, da se manko vednosti oziroma 
interesa rešuje skozi reprezentativno demokracije z volilnim mehanizmom. V tej teoriji je moč 
prepoznati dve predpostavki, to je retrospektivnost volivcev in Burkejansko zaupanje (angl. 
Burkean trusteeship).  
Ideja retrospektivnih volitev se opira predvsem na boljšo organizacijo demokracije, prek česa 
naj bi rešili vse kontingentne točke, ki nastanejo ob tako razpršeni politični nevednosti. Skozi 
retrospektivne volitve bi volivci zgolj izrazili zadovoljstvo z določenim politikom oziroma 
politično stranko, ne pa svojih idejnih preferenc. To pomeni, da niti nista potrebni dobra 
volivčeva informiranost in utemeljenost glede lastnih političnih stališč, vendar to teorijo 
                                                 
6 50,6 % vprašanih prizna, da jih politika v bistvu sploh ne zanima, dodatnih 30,4 %, da jih zanima le malce (SJM, 
2015). 
7 Caplan (2007: 22) denimo postavlja neizobražene v ekonomiji v povprečje – tudi tisti, ki so študirali ekonomijo, 
spadajo sem, kajti pokaže, da imajo tudi ti večkrat težave z razumevanjem osnovnih ekonomskih konceptov, še 
bolj pa z aplikacijo ekonomije na politična vprašanja.  




zavrnejo empirični podatki (prav tam: 3).9 Prav tako pa je ideja sama po sebi nekoliko 
paradoksalna: volivec se lahko odloči o uspehu neke politične stranke oziroma politike bodisi 
na podlagi izvedbe določenih nalog bodisi na podlagi svoje blaginje (Somin: 40–41). Volivec 
brez zmerne informiranosti ne more izvajati retrospektivnosti: v prvem primeru mora 
posameznik vedeti, kaj so naloge določene funkcije, za katero so razpisane volitve. Spomnimo, 
Brennan (2016: 25) navaja, da večina volivcev ne ve, kaj so tri veje oblasti ali denimo, kdo ima 
pravico razglasiti vojno stanje. Podobno velja za drugi primer, torej ocenjevanje preteklega 
političnega mandata prek lastne blaginje. Če denimo naše ekonomsko stanje ni pozitivno in za 
to krivimo politično nekompetentnost, moramo vedeti, kakšen politični program bi nam 
dejansko pomagal, sicer je to le še en strel v prazno. Skratka, volivci tudi na retrospektivnih 
volitvah, kjer nimajo tolikšnega pritiska izraziti svojega rigorozno utemeljenega in 
informiranega političnega znanja, morajo vedeti vsaj nekaj, sicer retrospektivnost enostavno ne 
more biti resnično retrospektivna, pač pa zgolj naključna ali neutemeljena. 
Teorija, sorodna retrospektivnim volitvam, je reprezentativnost večinskih preferenc glede 
svojevrstnih zadev, kjer vlada izpolnjuje zgolj to, kar so sporazumno izbrali državljani (prav 
tam: 49). Da volivec izbere neki politični cilj, mora vendarle imeti neko podlago: zavedati se 
mora aktualnih političnih težav, imeti mora utemeljeno stališče in podobno, kar je še manj 
verjetno kot retrospektivne volitve: teorija pravzaprav zahteva, da je državljan nenehno na 
svojih političnih nogah, vedeti mora ravno toliko kot siceršnji uslužbenec v politiki.  
Somin (prav tam: 43–46) omenja še Burkejansko zaupanje. Skozi reprezentativno demokracijo 
ima volivec možnost zgolj zaupati vednosti in kreposti določenega politika, ta pa zanj razrešuje 
politična vprašanja. Ponovno smo pri isti težavi: volivec mora imeti za takšno dejanje vsaj nekaj 
znanja in razumevanja za politiko, sicer ga lahko njegov pooblaščenec izkoristi prek retorike in 
podobnih trikov. Poleg tega pa so siceršnji politični delavci neznani, z izjemo bolj prepoznanih 
vlog, kot je denimo predsedniška funkcija. Glede na to, da večina državljanov ne pozna svojega 
predstavnika v kongresu, bodo še manj vedeli o kandidatovih kvalifikacijah in krepostih.  
1.4. Realne implikacije politične nevednosti 
Ekonomisti so se lotili vprašanja politične nevednosti z drugačnega konca – tega so skušali 
rešiti prek tako imenovanega čudeža agregacije (angl. miracle of aggregation). Res je, da so 
posledice lahko katastrofalne, če so volivci v večini nevedni, toda vedno je nekaj takih, ki 
                                                 
9 Empirični podatki, ki jih navajata Achen in Bartels, so podobni, kot ju navajata Somin, Brennan in podobni 
avtorji. Gre torej za to, da posamezniki, kot to navaja baza ANES, niti niso zainteresirani za celoten proces (to ne 
izključuje tega, da se udeležujejo volitev). Argument razvijam naprej v besedilu. 
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poznajo zadovoljujoč kos o političnih vprašanjih. Kot opisuje Caplan (2007: 8), iz tega izhaja 
naslednja teza: nevedni volivci se mogoče razporedijo naključno. Kot velja v statistiki, 
naključnost pomeni 50/50 verjetnosti. Drugače: nevedni volivci se razporedijo na dva spektra 
nevednosti v političnem kompasu, zato dejansko na volitvah odločajo izobraženi volivci, ti pa 
so običajno bolj progresivni in bolj spodbujajo enake možnosti (prav tam: 29). Če naključna 
razporeditev velja, se nevedni volivci izničijo: denimo, volivci levo na spektru bodo glasovali 
za stranko A, volivci desno na spektru bodo glasovali za stranko B, ker pa sta obe skupini 
volivcev nevedni, se bodo razporedili po statističnem pravilu naključnosti. Stranki A in B bosta 
izenačeni. Tako ostanejo zgolj izobraženi, ki pa vedno volijo v korist države, zato nam ni treba 
skrbeti za slabe politike kot posledico demokracije. Volivci namreč – in to velja tudi za nevedne 
– volijo sociotropično; imajo v mislih blaginjo celotne nacionalne države, vzgibi niso sebični 
(Brennan, 2016; Caplan, 2007; Somin, 2013). Potemtakem bi bil izid volitev osnovan na 
natančnih mnenjih, saj bi volilni rezultati temeljili predvsem na glasovih najbolj izobraženih 
volivcev. 
Vendar teorija čudeža agregacije temelji na nevarni predpostavki, to je, da se volivci vedno 
razporedijo po statistični naključnosti, kar pa težko obvelja, volivci so navsezadnje osebe. 
Naključna razporeditev praktično ni možna. To, da so posamezniki nevedni, ne pomeni, da so 
posamezniki nezainteresirani; obstaja majhna možnost, da se posamezniki udeležijo volitev in 
ugotavljajo, kaj bi obkrožili. Le v tem primeru bi bila naključnost mogoča. Vsi volivci so 
kolikor toliko v stiku z zunanjim svetom, politična mnenja se oblikujejo skozi intergeneracijsko 
socializacijo10 ali pa določene informacije dobimo skozi vsakdanje pogovore. Drugače: res je, 
da se volivci motimo, vendar tega ne počnemo naključno in sistematično. Za odločitvami je več 
dejavnikov, predvsem pa tu igrajo pomembno vlogo naši predsodki. Volilni mehanizem torej 
še vedno ostaja problematičen, izobraženi volivci nam tu ne pripomorejo, navsezadnje pa 
imamo vsi kognitivne omejitve, ne glede na izobraženost.  
Zato moramo tudi zavreči Rapelijeve poskuse dokazovanja politične usposobljenosti 
državljanov. Rapeli (2014) namreč gradi na tezi, da je politična vednost merjena zgolj na 
državni ravni: če pogledamo lokalnega, posamezniki vedo veliko več. Razlike najverjetneje 
resda obstajajo, tega v tej nalogi ne preverjam. Vendar trdim, da ta razlika niti ni toliko 
relevantna. Namreč, številni avtorji opažajo kar nekaj razlik v vednosti, denimo, izobraženi 
vedo veliko več v primerjavi z nevednimi (Caplan, 2007). Ali to spremeni našo teorijo? Ne, kot 
                                                 




bom nakazala v poznejših poglavjih, ni problematična zgolj nevednost, kajti za to se skrivajo 
strukturni in psihološki razlogi. Navsezadnje, ali vemo nekaj na lokalni ravni, ne pomeni, da to 
pozitivno vpliva na vedenje o nacionalni ravni in obratno. Udeleževanje referendumov, volitev 
(evropskih in nacionalnih) ostaja problematično, čeprav morda (česar Rapeli ne dokaže) lahko 
rešimo lokalna politična vprašanja.  
Drugič, politično znanje lahko variira glede na problematiko, kot to pokaže Rapeli. Druckman 
(2014: 478) zato tudi poziva, da morajo biti raziskovalci javnega mnenja pozorni na načine, 
kako se mnenje sploh oblikuje, kdo je glavni posrednik. Druckman pride do sklepa, da morajo 
raziskovalci javnega mnenja sprejeti realno delovanje posameznika, kar pomeni, da nima vseh 
informacij in prav tako jih globlje ne analizira. Informacije so pogosto asimetrične, kar pomeni, 
da lahko politiki to izkoristijo sebi v korist prek manipulacije informacij (Caplan, 2007: 112). 
Še huje, to odpira vrata lobistom, zato opozarja: »volivčeva nevednost odpre vrata resnim 
vladnim napakam; interesne skupine vstopijo brez vsakršnega problema« (prav tam: 97).  
Druckman skupaj z drugimi avtorji pride do sklepa, ki ga poudarjata že Daniel Kahneman in 
Amos Tversky v šestdesetih letih prejšnjega stoletja: sistematične napake in predsodki so del 
človeškega mišljenja, zato moramo vedno imeti v mislih šibkost človekovega razumevanja. 
Ugotavljata, da sprejemanje odločitev večkrat temelji na hevristikah in predsodkih, kako pa se 
to izraža, je odvisno od konteksta; temu se ne zmorejo izogniti tudi najbolj izkušeni raziskovalci 
(Kahneman in Tversky, 1974: 1130). Zato lahko sprejmemo Druckmanov poziv k realnejšemu 
raziskovanju javnega mnenja; vendar ostaja iskanje realnejše teorije demokracije v ospredju, 
kajti politična nevednost ima lahko izrazite negativne posledice (Achen in Bartels, 2014; 
Caplan, 2007). Drugače zapisano, četudi spremenimo načine medijskega posredovanja 
informacij in se prilagodimo človeškemu dojemanju in procesiranju informacij, še vedno ostaja 
vprašanje političnega odločevanja. Brennan (2016) zato postavlja tudi vprašanje smiselnosti 
politične participacije v vsakdanjiku prav vsakega posameznika. Tudi slovenski državljani 
izražajo, da jim je demokracija pomembna predvsem zaradi svobode, niti ne toliko zaradi 
možnosti politične participacije (SJM, 2003).  
V naslednjem poglavju bom iskala razloge za politično nevednost in zakaj so te implikacije še 
toliko bolj akutne, kajti politična nevednost ni odvisna zgolj od socializacije. Kazalnik, da se 
vednost ni zvišala ob tehnologiji in izobrazbi, ni dovolj, morda bi tu vseeno pripomogla 
primerna politična deliberacija. Vendar, če interesa za politično participacijo ni, kot bom 
pozneje pokazala, prav tako ne more biti učinkovita deliberacija, zato težko pristanemo na 
ljudsko ali organizacijsko teorijo demokracije. Rešitev moramo iskati znotraj realnih 
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pričakovanj, ki narekujejo novo teorijo demokracije ali celo povsem novo organizacijo le-te, ki 
ne bi temeljila na volilnem mehanizmu.  
2. Kako razložiti politično nevednost 
Politična nevednost je torej trend, prisoten od začetka demokracije. Ne tehnologija ne šolstvo 
temu nista pozitivno botrovala. Čemu torej stagnacija vednosti? Kot poudarita Achen in Bartels 
(2014), je treba najprej obrazložiti razloge tovrstne nevednosti, šele potem lahko poskušamo 
odgovoriti na trenutno stanje demokratične ureditve. V tem poglavju razpravljam o možnih 
razlogih politične nevednosti, začenši s teorijo racionalne odločitve, nato pa nadaljujem še z 
drugim vidikom, ki obrazloži izhodišča volivčevih predsodkov.  
2.1. Politična nevednost ni dovolj  
Čeprav teorija racionalne izbire pripomore k razumevanju vedenja volivcev, to ne pomeni, da 
sledimo prvotni ekonomski ideji racionalnosti. Sploh ko govorimo o psihologiji človeka, je 
racionalnost, ki predpostavlja nepristranskost, koherenten sistem preferenc in popolno 
dostopnost informacij, zgolj še eden v vrsti nedosegljivih idealov. Dennis Chong (2011) opazi 
v tem idealu paradoks: teorija racionalne izbire s svojim normativnim standardom predvideva, 
da so ljudje v svojih dejanjih instrumentalni. To pomeni, da bodo uporabili svoj čas in orodja, 
da pridejo do nekega cilja, ki jim je pomemben. Toda v demokraciji, kot poudarja Brennan 
(2016), posameznik intuitivno ve, da njegov glas ne šteje dovolj, da bi imel kakršen koli 
praktičen vpliv.11 Ker volivec nima dovoljšnih spodbud, da bi se popolnoma izučil o politiki in 
svojih izbirah ter šele nato volil, se zanaša na druge razloge, ne pa toliko na dejanske argumente 
(Chong, 2013).  
Chongov paradoks je torej ta, da državljan ne bo investiral toliko časa v pridobivanje in 
analiziranje informacij, zgolj da bi oblikoval najoptimalnejše politične odločitve. Realna 
psihologija je v bolj odprti definiciji racionalnosti, kjer ljudje včasih ne sprejemamo najboljših 
odločitev, ker zato ni dovoljšne spodbude, oziroma je vloženi trud prenaporen od dejanske 
pridobljene koristi. Drugače, Chong meni, da odločevalni proces nikoli ni enak, predvsem je ta 
variacija odvisna od konteksta (prav tam). Razum se torej uporablja v primeru, ko je spodbuda 
dovolj visoka, da nam koristi – sicer se obračamo na intuicijo, ker naše odločitve, čeprav ne 
najbolj premišljene, ne vplivajo (vsaj izrazito ne) na naše življenje.  
                                                 
11 Slovensko javno mnenje pokaže, da 65,5 % vprašanih ne verjame, da njihov glas kakor koli vpliva na politične 
spremembe (SJM, 2003).  
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Politična nevednost je možno razlagati prek tovrstne racionalne variacije. Glede na kontekst 
volilnega mehanizma je logično pričakovati, da se posameznik ne bo trudil maksimalno v 
formulaciji svojih odločitev, ali, kot pojasni Caplan (2007: 95): čas je predragocen, 
posameznikov glas pa je vreden premalo. Nevednost kot neinformiranost volivca je torej 
pričakovati, za kar Brennan (2016) meni, da je krivdo treba pripisati sami strukturi demokracije. 
O tem sicer več pozneje, vendar naj bo za zdaj dovolj trditev, da lahko volivčev odločevalni 
proces pripišemo strukturnemu manku spodbud. Volivci, sploh tisti z manj informacijami, ne 
sprejemajo torej najbolj optimalnih odločitev (Chong, 2013).  
Bolj povedno pa je naslednje dejstvo: ni nujno, da z novo informacijo spremenimo svoje mnenje 
in se odločimo odpraviti določeno napako: Chong (prav tam) pravi, da je to odvisno od 
konteksta, motivacije, priložnosti. Ko spodbude ni, se obrnemo na svojo intuicijo oziroma svoje 
privzete hevristike in pristranskosti (Kahneman in Tversky, 1974). V svojih odločitvah se torej 
ne želimo približati resnici, sploh takrat, ko izhajamo iz svojih čustev oziroma intuicije (Caplan, 
2007). Drugače: »ljudje ne želimo vedeti neprijetnih dejstev, takšna je naša psihologija […] 
Posamezniki si ne želijo vedeti več o svetu, če to pomeni žrtvovanje svojih stališč« (prav tam: 
109).  
Politična nevednost skozi perspektivo racionalne izbire se ne zdi nepresenetljiva. Toda govoriti 
o nevednosti ni dovolj. Huemer (2010) poudarja, da bi o nevednosti lahko govorili le tedaj, če 
bi volivci svoje stališče spremenili takoj, ko bi prejeli nove informacije, ali če bi zaradi svoje 
nevednosti ostali tiho. Vendar se to dejansko zgodi le redkokdaj; sprejemanje lastnih odločitev 
torej ni odvisno zgolj od manka informacij oziroma posameznikove nezainteresiranosti v 
pridobivanje in analiziranje informacij, pač pa v tem igrajo vlogo tudi predsodki. Temu moramo 
dodati še kakovost informacij in dejstev, ki so lahko različno podani in obarvani, kar pa nato 
tudi vpliva na naše odločitve (Chong, 2013). 
Kritika demokracije se torej ne more ponašati zgolj s politično nevednostjo. To, da smo 
nevedni, se začne veliko globlje in ne pri nedolžni odsotnosti informacij, sicer bi vednost rasla 
skupaj z izobraževanjem in širjenjem tehnologije. Politična nevednost kot taka je zgolj še ena 
oblika nevednosti – nevedni smo lahko tudi glede denimo geografskih, zgodovinskih dejstev. 
Toda ko neko dejstvo izvemo, svoje znanje preprosto spremenimo. To se v političnih vprašanjih 
ne zgodi oziroma se zgodi zelo redko, pod posebnimi, skrbno pripravljenimi pogoji, ki v 
vsakdanjem življenju niso mogoči. Poleg tega pa preprosto nimamo interesa za pridobivanje 
geografskih dejstev, če že ravno nismo geografski navdušenci, nam nova dejstva ne bodo ne 
koristila ne škodovala. Še več, tudi napačne informacije nam ne škodijo. Zakaj bi bilo politično 
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znanje kakor koli drugačno od drugih oblik vednosti? Caplan zato meni, da je treba govoriti o 
volivčevi iracionalnosti, ko pride do procesiranja političnih odločitev, politična nevednost ne 
more biti dovolj, ne uspe nam razložiti tako globokih političnih sporov in težko premakljivih 
stališč.  
2.2. Racionalna iracionalnost  
Ključno v racionalni iracionalnosti je, da se ljudje dejavno izogibajo resnici (prav tam), 
odločitve pa sprejemajo na podlagi spodbud in kognitivnih napak. Izogibanje resnici temelji na 
izogibanju drugačnim stališčem, ki izzivajo našo predstavo o svetu (Somin, 2013: 81). 
Iracionalnost je racionalna zaradi cilja, ki pa ni iskanje resnice.12 Tudi če imamo željo po iskanju 
politične resnice, se ta večkrat kleše z drugimi motivi, kot so preference in verjetja. Tudi slednja 
dva nista vedno ista, ne zgolj resnicoljubnost; kdaj izberemo določen motiv, je odvisno od 
konteksta (Chong, 2012). Prav tako pa so ti motivi izraženi prek volitev, kar lahko prinese 
neoptimalne politične rešitve. Kot že prej omenjeno, včasih so določene politike po vseh 
analizah boljše od drugih, vendar zaradi nevednosti državljanov ne pride do njihove uresničitve 
(prav tam). Zato lahko pride do družbenih posledic, ki sicer niso skrajne, toda vseeno vplivajo 
na življenja drugih.  
Če se za naslednje volitve ne informiramo in obkrožimo stranko, ki bo škodovala državi zaradi 
svojih neutemeljenih politik, mi za to ne bomo krivi. Za naša dejanja stroškov ni: nižja, kot je 
spodbuda sistema, večja je iracionalnost. Ko je spodbuda oziroma. nevarnost previsoka, šele 
potem postanemo racionalni in se skrbno odločimo za svoj naslednji korak. Nekateri 
posamezniki sicer menijo, da vsaka glasovnica šteje in zato veliko časa investirajo v 
pridobivanje pravih informacij. Njihova spodbuda je preprosto zanimanje za politiko – sicer 
takšnih oseb ni veliko, kot pravi Somin (2013: 64) – vendar tudi za te osebe, ki menijo, da so 
volitve pomembne, ni nujno, da jih skrbi glede njihovih podatkov. Še več, večina posameznikov 
meni,13 da so volitve pomembne in moramo vsi na volitvah sodelovati, vendar ta motiv očitno 
ni dovolj spodbuden, da bi se dovolj informirali, preden bi glasovali.  
Preprosto je čas za večino predragocen, da bi ga investirali v grajenje politične vednosti v 
sistemu volitev. To velja tudi za najbolj altruistične posameznike: zavedajo se, da ne morejo 
                                                 
12 Razlika je torej v epistemični in instrumentalni racionalnosti. Ko govorim o racionalni iracionalnosti, govorim 
predvsem o instrumentalni racionalnosti, kjer je naš cilj v prvi vrsti to, da sledimo nekemu cilju. Denimo, če mi 
materialna blaginja narekuje, da je bolje, če ohranjam določeno prepričanje, bom to tudi storila, četudi je moje 
prepričanje daleč od realnosti. V primeru epistemične racionalnosti pa bom prvotno sledila iskanju dokazov za 
svoja prepričanja. Zapisano drugače, v racionalni iracionalnosti smo predvsem instrumentalno racionalni, ker se 
izogibamo resnici. V tem smislu instrumentalna racionalnost zahteva epistemično neracionalnost.  
13 Glej četrto pripombo in 5. poglavje. 
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veliko pripomoči skupnosti zgolj prek enega glasu (prav tam). Somin (prav tam: 65) meni, da 
ima vsaka povprečna oseba dovolj intuicije, da prepozna svoj glas na volitvah kot skorajda 
ničeln dejavnik v političnem odločanju. Zamislimo si situacijo s podnebnimi spremembami: 
večina posameznikov se zaveda, da človekovo izčrpavanje naravnih virov ni dobrodelno za naš 
planet. Še več, podnebne spremembe nas resno ogrožajo do te mere, da se nam bodo življenja 
najverjetneje poslabšala – četudi je grožnja še tako blizu nas samih, večine populacije ne 
mobilizira dovolj, da bi sodelovali na vsakem protestu, kaj šele, da bi postali strokovnjaki na 
področju podnebnih sprememb. Še tako majhne vsakodnevne spremembe, kot sta ločevanje 
odpadkov in bojkotiranje odvečne plastike, zavestno v svoj dan aplicirajo le neki delež ljudi. 
Šele po več aktivističnih intervencijah in uvedbi zakonskih sankcij se posamezniki zares 
aktivirajo. Sicer je spodbuda premajhna: podnebne spremembe so abstraktne, nekje v 
prihodnosti. Da bi se sami lotili vlaganja svojega časa v preprečevanje globalnega segrevanja, 
pa je skorajda iracionalno. To, da ne uporabljamo slamic, se nam zdi iracionalno, ker vemo, da 
nekaj slamic ne bo pretirano škodilo svetu. Še manj spodbude in časa pa imamo za dejansko, 
konkretno aktivacijo in mobilizacijo, ki bi spremenila politične odločitve. 
Iracionalnost v prepričanjih je torej interesno racionalna odločitev, tako zaradi naših motivov 
kot tudi zaradi odsotnosti prave spodbude. Iz tega izhaja, da demokracija prek volilnega 
mehanizma spodbuja ljudi, da so nevedni ali celo iracionalni (Brennan, 2016: 30) in da težave 
ne bomo odpravili s še »več demokracije« (Caplan, 2007: 186), ker gre za racionalno odločitev. 
Racionalni iracionalni pravzaprav smo tudi drugje, vendar je ta predvsem problematična v 
politiki zaradi negativnih posledic, ki vplivajo na prihodnost družbe, ne le enega posameznika.  
Bi se politična nevednost lahko razložilo tudi kako drugače? Zagotovo ne moremo vedeti, ali 
je racionalna iracionalnost pravilen odgovor, vendar Somin (2013) meni, da je to trenutno 
najverjetnejša razlaga, če pogledamo empirične podatke,14 ali pa vsaj začetek grajenja nove 
demokratične teorije na realnih tleh. 
2.3. Proces informiranja in odločanja 
Eden izmed ugovorov racionalni iracionalnosti je dozdevna racionalnost intervjuvancev, ko 
odgovarjajo na politična vprašanja.15 Somin (2013: 62) zato opozarja, da racionalna 
iracionalnost ne pomeni zavestne iracionalnosti; tu gre za osebno racionalizacijo lastnih dejanj 
                                                 
14 Gre tudi za druge empirične podatke in ne zgolj tiste, ki prikazujejo razsežnost politične nevednosti – v tretjem 
poglavju so dodatno obrazloženi pojavi kot posameznikova nezmožnost deliberacije, sploh če je ta kombinirana s 
politično participacijo.  
15 Glej šesto poglavje za dodatno razlago. 
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(torej tega, da se ne izobražuješ intenzivno za vsako politično tematiko, pač pa zgolj osmišljaš 
svoja stališča v razmerju do določene tematike). Drugače: politična iracionalnost je racionalna 
v instrumentalnem smislu, naša nevednost ni nekoristna, hkrati pa ni nevarna. Poleg tega pa je 
iracionalnost racionalna tudi z vidika posameznikovega racionaliziranja: posameznik dejansko 
ne razmišlja iracionalno, pač pa se lastne misli zdijo povsem jasne in logične. Vendar tovrstne 
racionalizacije ne smemo razumeti kot dejanskega preračunavanja, ali se politična vednost 
izplača ali ne. Zato Brennan (2016) govori o svoji intuiciji, ki se povezuje še s prejšnjimi 
predsodki in mnenji, ki soustvarjajo racionalizacije, te so načeloma nenevarne, če odštejemo 
politične posledice.  
Toda, od kod izhajajo ta mnenja, če nismo pozorni na konkretna politična dejstva? V 
naslednjem poglavju se bom podrobneje lotila hrbtne strani racionalne iracionalnosti, kar pa je 
teorija skupin. Za enkrat naj zadostuje, da so skupine močna silnica v posameznikovem 
ustvarjanju lastnega mnenja: običajno določeni predsodki prihajajo ravno iz skupine, ki ji 
posameznik pripada. Informacije torej prihajajo iz vsakdanjih pogovorov, medmrežja, 
izpostavljenih voditeljev, izbrane stranke in podobno (Somin, 2013: 91–107). Sprejemanje 
odločitev oziroma način, kako informacije procesiramo, je močno odvisno od naše lastne 
okolice. Ogromno je raznolikih si skupin, ergo, ogromno je nasprotujočih si mnenj. Kot že prej 
zapisano, racionalna iracionalnost navsezadnje ne cilja na iskanje resnice (Somin, 2013: 81). 
Običajno iščemo takšne informacije, ki nam potrjujejo naše prejšnje stališče.16 Politično mnenje 
je lahko še tako neverjetno in nerealno – temu so sploh nagnjeni volivci, ki nimajo niti 
osnovnega znanja glede politike in ekonomije – to kot posamezniki vseeno sprejemamo, 
navsezadnje to ne vpliva negativno na naše življenje, predvsem pa ima korist naša psihologija 
(prav tam: 86).  
Okolica je pomemben dejavnik v oblikovanju naših stališč, absolutno pa ne edini. Sprejemanje 
odločitev, oblikovanje nekih stališč, so kompleksni sociopsihološki procesi. Gotovo to ni 
običajno preračunavanje koristi in izgub, pač pa so tu prisotne marsikatere kognitivne napake: 
ker politiki ne posvečamo veliko pozornosti, se v naših stališčih in odločitvah močno prisotni 
predsodki, nekakovostne sodbe in nekonsistentnost preferenc (Chong, 2013). Predvsem se 
orientiramo po spreminjajočih se spodbudah. Denimo, če motivacija ni očitna, smo pretežno 
                                                 
16 Liliana Mason (2016) zato govori o močni polarizaciji, vidni v ameriških medijih. Republikanci bodo denimo 
verjetneje dobivali svoje informacije prek kanala Fox News, medtem bodo demokrati to storili prek CNN-a. Da 
republikance in demokrate privlačijo povsem drugi mediji, ni naključje: to sovpada s tezo racionalne iracionalnosti 
(in tribalne psihologije nasploh), kjer ljudje pridobivamo svoje informacije tam, kjer vemo, da nam bodo potrjevali 
naše stališče, ne pa ga izzvali. Temu je treba dodati še Sominovo opozorilo, da takšno polarizacijo oziroma 
»neuspešno pridobivanje informacij« mediji le še poostrujejo zaradi ustrežljivosti svoji publiki (2013: 88). 
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sociotropični. Obratno, ko je motivacija vidna, predvsem v smislu materialnih koristi, bo v 
ospredje privrel tudi naš lastni interes. Zato je tudi pomembno vprašanje, kako so določene 
politične kampanje oblikovane; koga in kako nagovarjamo, je pomemben del v agitaciji 
volivcev (prav tam).  
Volivec se za svojega kandidata torej odloči na podlagi svojih že obstoječih stališč, ki jih 
redkokdaj izzove. Temu se, kot pravi Somin (2013: 81), popolnoma izogibamo. Ko v kandidatu 
pripoznamo podobne vrednote, mnenja, ideologijo, ga vzamemo za svojega. Tu torej ne gre za 
poglobljeno analizo vsakega posameznika posebej, politične kampanje so v tem smislu 
predvsem del zabavne industrije, ne pa dejanskega informiranja volivcev glede lastnega 
programa. To velja tudi za tiste, ki sicer sledijo politiki in imajo solidno raven politične 
vednosti. Tudi najbolje informirani naj bi namreč bili najbolj ideološki in strankarski (Chong: 
2013). V tej luči se politične kampanje, ki pogosto popačijo podatke zaradi lastnega 
oglaševanja, izkažejo še za bolj problematične. Sicer se dobro informirani posamezniki lažje 
upirajo različnim popačenjem informacij, vendar pa so veliko bolj dovzetni za strankarstvo. 
Drugače: strankarski vplivi pomagajo volivcem upreti se tovrstnim manipulacijam (prav tam).  
Iz človeškega načina sprejemanja in analiziranja informacij je torej razvidna naslednja 
pomembna točka: vsi smo podvrženi neracionalnim stališčem, ne glede na svojo raven 
političnega znanja. Kognitivne napake so v naravi posameznika. Lahko se sicer trudimo takšne 
napake zmanjšati, vendar bodo te še vedno prisotne (Achen in Bartels, 2014; Kahneman in 
Tversky, 1974). Človeški možgani preprosto niso sposobni popolnega racionalnega izbiranja – 
sploh takrat, ko imamo le malo informacij glede neke zadeve – kot je to predvidevala 
ekonomska teorija.  
2.4. Iracionalni volivci, iracionalna politika 
Čeprav posameznik svojo odločitev racionalizira, še ne pomeni, da je naš glas na volitvah 
instrumentalen. Prvi razlog za to je, da ne vemo, kako priti do želenih političnih rezultatov, kajti 
naša vednost je za kaj takega prenizka (Caplan, 2007). Drugi pa ta, da so v večini volivci 
sociotropični, ne pa sebični.17 Pravzaprav je volivčeva vloga v večini ekspresivna: izrazimo 
svojo lojalnost določeni skupini in se zaradi tega bolje počutimo (prav tam).  
Toda, če spodbuda ni dovolj velika za pravilno informiranje in odločanje, zakaj se sploh 
odločimo za sodelovanje na volitvah? Če se strinjamo z Brennanovim argumentom intuicije, 
                                                 
17 Ta razlog obvelja zgolj, če instrumentalno funkcijo razumemo pod strogo ekonomsko teorijo, kjer velja 
instrumentalnost za maksimiziranje naših lastnih interesov, predvsem materialnih (Chong, 2012). 
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potem bi najverjetneje temu sledil tudi popoln bojkot volitev. Vendar ni tako: čeprav politična 
participacija upada, je ta še vedno prisotna, predvsem prek volilnega mehanizma. Prvič, čeprav 
spodbude za pridobivanje informacij ni, je spodbuda za udeležitev na volitvah dovolj visoka 
(Somin, 2013: 66). Dejansko sodelovanje na volitvah niti ne vzame toliko časa: na volišču 
obkrožimo svojo izbiro, ki pa ni nujno optimalna, kajti izbrali smo jo prek poti racionalne 
iracionalnosti. Priti na volišče z že privzeto odločitvijo je bistveno manj stroškovna dejavnost 
kot natančna politična participacija. Volivec torej sodeluje na volitvah s svojimi stališči, ki pa 
nimajo nujno realne podlage; četudi posameznik ve, da ne ve veliko, je racionalna izbira držati 
se svojega mnenja brez dodatnega analiziranja informacij. Sicer pa volivci tudi mislijo, da 
njihov glas le nekaj šteje, vendar to pritiče nagibu k precenjevanju lastnega glasu; nagib je torej 
odlična spodbuda za sodelovanje na volitvah, ne pa za dejansko poglobitev v širok nabor 
političnih podatkov (prav tam: 71–73).  
Drugi razlog pa izhaja iz teorije skupnosti: gre za ekspresivno funkcijo, kjer posameznik bodisi 
počne to zaradi pričakovanj bodisi zaradi dolžnostnega čuta (Caplan, 2007; Somin: 2013). Tako 
pričakovanje kot dolžnostni čut sta vezana na okolico, ki obkroža posameznika. Razlikujeta se 
v tem, da dolžnostni čut čutimo predvsem zaradi nagovarjanj k sodelovanju na volitvah, 
medtem ko pričakovanja sodijo predvsem na lastno družbeno mrežo, kjer bi drugi ne bili 
zadovoljni v primeru nesodelovanja.  
Glede na raven političnega neznanja lahko predvidevamo, da je tudi veliko slabih političnih 
odločitev del mogoče pripisati tudi volilnemu mehanizmu, ki racionalno iracionalnost zgolj še 
bolj spodbuja. Namreč, če morda retrospektivnost ne velja nujno za volivce, to ne pomeni, da 
to ne velja niti za politične kandidate. Čeprav politiki ne uresničijo vsega, kar v svojih 
kampanjah obljubljajo, vseeno uresničujejo vsaj nekatere glavne točke – ali pa politično smer, 
ideologijo. V tem smislu so politiki bolj retrospektivni kot volivci, ker vedo, da morajo 
odgovarjati na tiste najbolj osnovne želje volivcev in da morajo izpolnjevati svoje najglasnejše 
obljube (Caplan: 2007; Brennan, 2016), še več, politiki raje spodbujajo iracionalnost volivcev, 
kot pa da delajo na popravljanju tovrstnih lukenj v demokraciji (Caplan, 2007). 
Z vidika posameznika volitve nimajo velikega učinka – to je tudi začetna točka racionalne 
iracionalnosti. Tako je tako visoka raven politične nevednosti veliko bolj jasna. In čeprav en 
sam posameznikov glas ne šteje toliko, veliko število neinformiranih glasov šteje kar veliko, 
navsezadnje tako kandidati dobijo svoj mandat. Nadalje, racionalno iracionalni volivec sicer 
ve, koga želi voliti in kaj želi (sociotropično) s tem doseči – vendar ne ve, kako. Drugače: 
retrospektivnost političnih kandidatov v kombinaciji z neinformiranimi volivci lahko pripelje 
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do nezadostnih politik. Caplan pa v svoji raziskavi ugotovi še nekaj: na podlagi svoje 
primerjave volivcev so bili najbolje izobraženi tisti, ki so izbirali optimalnejše politike. Torej, 
sebični volivci so redki, težava so zato nevedni volivci; peščica najbolje izobraženih pa je 
premajhna, da bi pozitivno vplivala na izid volitev. Čeprav so izobraženi tisti, ki izbirajo 
optimalne politike, to ne pomeni, da bi izobraževanje dejansko pomagalo reševanju 
demokratičnega lapsusa zaradi racionalnosti v iracionalnosti. Caplan izobrazbo poudarja zgolj 
kot pomoč v predvidevanju, ne pa kot rešilno bilko.  
3. Vprašanje politične participacije in deliberacije 
3.1. Uvod 
V prejšnjem poglavju sem ugotovila, da je med teorijo demokracije in realnim volivcem globok 
prepad. Vse demokratične teorije zahtevajo posameznika, ki mu je politika prioriteta in 
vsakodnevno namenja kar nekaj svoje pozornosti aktualnemu dogajanju. Vendar je na podlagi 
empiričnih podatkov moč zaznati, da posamezniki s svojo vednostjo niso preveč blizu temu 
demokratičnemu idealu državljana. Še več, pravzaprav niti ne gre toliko za poskus uresničitve 
tega ideala, ker je trenutno stanje (to je visok delež politične nevednosti) pravzaprav povsem 
smiselno iz racionalne perspektive.  
Posamezniki svoje politične odločitve torej ne sprejemajo na podlagi informacij in presojanj 
aktualnih družbenih tematik oziroma vprašanj, pač pa to storijo prek tako imenovanih 
kognitivnih »bližnjic« (angl. cognitive short-cuts). Te kognitivne bližnjice so pravzaprav 
najpogosteje predsodki in hevristike (Kahneman in Tversky, 1974). Slednje je torej merilo, ki 
ga moramo imeti v mislih, ko presojamo teorije demokracije. 
Obstajata še dve teoriji, ki skušata trenutno obliko reprezentativne demokracije z volilnim 
mehanizmom pokazati kot optimalno in delujočo: deliberativna in participativna demokracija. 
Obe teoriji že kar nekaj časa obstajata kot alternativa teorijam državljanskega ideala. V tem 
poglavju bom pokazala, da ne ena ne druga teorija ne moreta pripomoči demokratični teoriji – 
spet bomo pristali na sklepu, ki sta ga poudarila že Achen in Bartels. To je, da potrebujemo 
povsem novo teorijo demokracije, ki bo osnovana na realnih ugotovitvah delovanja državljana 
v odnosu do reprezentativne, volilne demokracije.  
Empirični podatki namreč ne kažejo zgolj, da je problematična raven politične nevednosti, ki 
nam je ne uspe razrešiti niti s tehnologijo niti z izobraževanjem. Kažejo tudi to, kar je morda 
bolj skrb vzbujajoče, in sicer to, da deliberativna demokracija ne more uspeti ne le zaradi 
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nerealnih pričakovanj, temveč tudi zaradi močnih protislovnih dejavnikov, ki nastanejo ob 
spodbujanju deliberacije skupaj s političnim sodelovanjem. Čeprav se posamezniki prek 
tovrstnega sodelovanja in razpravljanja bolj ukvarjajo s politiko in bi na prvo žogo to imenovali 
kot bolj demokratično, oboje sproža bistveno drugačno situacijo: to je, da se sodelujoči 
posamezniki povežejo z enako mislečimi, s katerimi resda razpravljajo o politiki, vendar je to 
zgolj neki omejen krog ljudi. V resnici ne gre za soočenje s skupinami različnih stališč, pač pa 
je to omejeno le na tisto eno skupino, ki sodeluje v istih političnih krogih.  
3.2. O deliberativni demokraciji  
Deliberativna demokracija je teorija, ki je precej priljubljena med teoretiki. Diana Mutz pravi, 
da se vse bolj promovira ideja pogovora iz oči v oči z nekom, ki ima drugačna politična stališča, 
kot demokraciji koristno in to ne zgolj v teoriji, pač pa tudi v praksi (2006). Gre za oblikovanje 
političnih mnenj skozi pogovor z drugače mislečimi državljani. Zgolj deliberacija, utemeljena 
na dobri argumentaciji iz obeh strani, lahko uresniči informirano odločitev o javnem dobrem. 
Še več, le tovrstnemu postopku uspe oblikovati pravične politične odločitve (Brennan, 2016: 
12). Na kratko: skrbno organiziran politični pogovor je vse, kar potrebujemo v demokraciji.  
Ideja deliberativne je pravzaprav precej enostavna. Državljani pod določenimi 
»deliberativnimi« pogoji predstavijo svoje ideje, argumente, nato se soočijo še z drugimi, 
nasprotnimi argumenti. Ko govorimo o soočenju med državljani, govorimo o čim večji inkluziji 
vseh možnih skupin, od večinskih do najbolj marginaliziranih. Vsako mnenje mora biti slišano. 
Vendar pa mora imeti to mnenje znanstveno osnovo, idealno brez vsakršnih filozofskih zmot. 
Gre za načelo več glav več ve, kjer čim širši krog ljudi predstavi svoj utemeljeni, dober 
argument. Eden izmed pogojev za učinkovito deliberacijo je dobro organizirano soočenje. Zato 
deliberacija ni zgolj pogovor – gre za organiziran, razumski proces. Ponazarjam z nekaterimi 
Habermasovimi pogoji: argumenti morajo biti konsistentni, razumljivi, nemanipulativni; vsem 
moramo dovoliti spregovoriti o kakršni koli tematiki, ki jo pač želijo poudariti (Brennan, 2016; 
Mutz, 2006).  
Toda Somin (2013: 45) opozarja, da to ni teorija, ki bi se lotila višanja politične vednosti. Kot 
pojasni Brennan (2016: 12), gre v prvi vrsti za postopkovno zgodbo, kjer se posamezniki na 
licu mesta dogovorijo, kakšen pristop ubrati v politiki, na podlagi natančno analiziranih 
argumentov. Vendar pa Joshua Cohen (v Brennan, 2016: 59) zatrjuje, da deliberacija v 
posamezniku vzgaja idealno, demokraciji prijazno identiteto, prek katere vsi skupaj dodajamo 
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k javnemu dobremu. Pa tudi če Cohenova teza ne obvelja, nekateri teoretiki predvidevajo, da 
bi se državljani po deliberativnem postopku bolj spoštovali (prav tam).  
Vendar na žalost pri teoriji ostajamo le na predvidevanju, empiričnih podatkov vse do danes ni. 
Še več, empirični podatki, ki se lotevajo vprašanja deliberacije, kažejo prej v nasprotno smer: 
družba in njeni posamezniki tovrstnega postopka niso sposobni izvesti, kot to predpostavlja 
teorija (prav tam: 61). Res je, da je teorija zgolj ideal, ki ga skušamo v procesu demokratičnega 
odločanja čim bolj upoštevati. Vse odločitve pač ne bodo idealne, vendar se s tovrstno 
realnostjo preprosto sprijaznimo. Toda, kot pokaže Diana Mutz v svoji knjigi Hearing the Other 
Side, je realnost veliko slabša. Preden se lotim Mutzine teze, bom naštela še nekaj glavnih kritik 
deliberativne demokracije.  
Deliberativna demokracija je postopkovna teorija. To pomeni, da ne išče prednosti 
instrumentalno, torej v ciljih, ki obveljajo kot rezultat določene ureditve, temveč se v 
deliberativni demokraciji osredotočimo le na postopek. Pomembno je zgolj, kako je ta izpeljan. 
Kot sem že omenila, vsakršen postopek, ki sledi vsem deliberativnim predpisom, poda pravičen 
rezultat. Drugače, zagovorniki deliberativne demokracije postopku inherentno predpisujejo 
neko vrednost. Vendar je tovrstno mišljenje problematično. Namreč, če menimo, da je vsak 
rezultat edini pravilen, če sledi določenim predpisom, bi tudi še tako bizaren argument obveljal. 
Torej, ni pomembno, do kakšnega sklepa pridemo, ampak zgolj, kako pridemo do tega cilja 
(Brennan, 2016: 12).  
Naj to ponazorim prek miselnega eksperimenta: vprašanje v neki deliberaciji je denimo otroško 
mezdno delo. Poskrbljeno je za vse pogoje deliberativnega postopka. Ena in druga stran ne 
moreta priti do konsenza, zato se odločijo glasovati. Le z malo razlike zmaga stran, ki se odloči 
ponovno legalizirati otroško mezdno delo. Odločitev ni nemoralna, kajti kar koli se 
posamezniki v deliberativnem procesu odločijo, velja kot pravično in veljavno. Četudi je 
odločitev očitno nemoralna, nam deliberativna demokracija veleva, naj odločitev sprejmemo. 
Sicer se tu odpre vprašanje, ali je sploh možno priti do tovrstne odločitve, če smo sledili 
deliberativnim postopkom? Žal je, spomnimo se ugotovitev prejšnjih poglavij: posamezniki 
imajo nizko politično vednost, še več, nimajo niti interesa svoje vednosti zvišati. Namreč, 
deliberativna demokracija predpostavlja dvoje: prvič, sodelujoči imajo sposobnost rezoniranja 
in drugič, so filozofsko dovolj napredni, da lahko analizirajo kakršen koli podani primer. 
Državljani pa so v večini močno pristranski, običajno nimajo dovoljšne spodbude, da bi se 
potrudili pri takšnih debatnih postopkih (Somin, 2013: 51–52).  
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Ideja Joshue Cohen Sominov argument manka spodbude zavrača. Po mnenju Cohena je 
spodbuda ta, da posamezniki želijo prepričati svojega nasprotnika, zato bi se na tovrstne 
deliberacijske dogodke posebej pripravili (v Brennan, 2016: 59). Pristranskost pa navsezadnje 
lahko skušamo ločiti prek skrbnega sledenja argumentom in njihovim temeljem. Toda Cohenov 
argument nima nikakršne resnične, utemeljene podlage.  
a) Cohenov argument morebiti lahko obvelja za dogodek ali dva – toda, kot pokažejo 
številni empirični podatki, državljani običajno ne želijo sodelovati v dolgih, razvlečenih 
filozofskih debatah, kaj šele, da bi to počeli ob vseh akutnih političnih tematikah (Achen 
in Bartels, 2014: 9; Somin, 2013: 53).  
b) Človeške pristranskosti ne moremo odstraniti kar tako. Predsodki so venomer prisotni 
v naših odločitvah, ne le političnih. Ali jih lahko izločimo prek strogih postopkov? 
Zavedati se moramo, da so navsezadnje ljudje tisti, ki predpise forsirajo. Ne glede na 
to, koliko je posameznik izobražen in pozoren na svoje predsodke, se bodo ti vedno 
prikradli v njegove odločitve na takšen ali drugačen način (Chong, 2013). 
Omenjena argumenta morebiti nista dovolj prepričljiva, čeprav sta oba empirično podprta, česar 
deliberativni teoriji močno primanjkuje. Zato bom v nadaljevanju pokazala, kako zelo naivna 
je ideja deliberativne demokracije skozi dolgoletne razprave, ki so nas sedaj pripeljale do 
naslednjega sklepa: deliberativna demokracija s težavo deluje na mikro-organizaciji, le kako bi 
lahko deliberacijo uresničili na višji, nacionalni ravni? Teorija zahteva uresničevanje nerealnih 
pogojev in predpostavlja volivčevo inherentno zanimanje za politiko in deliberacijo le-te 
(Achen in Bartels, 2014; Brennan, 2016; Mutz, 2006; Somin, 2013).  
3.3. Nedeliberativni državljani 
Kljub omenjenim kritikam teorija deliberativne demokracije vztraja v družbeni znanosti. Zato 
se bom v tem poglavju lotila bolj poglobljenih protiargumentov. Slednji pokažejo, da ni 
problematičen zgolj manko empiričnih podatkov, nerealni pogoji in pričakovanja ter paradoksi 
med predvideno in realno psihologijo volivcev. Deliberativna demokracija ima namreč veliko 
večjo težavo. Ne le, da nam najverjetneje prek (še tako organizirane) deliberacije ne uspe priti 
do ustrezne rešitve, temveč se vse bolj širijo tudi raziskave, ki kažejo, da deliberativni 
demokraciji uspe priti do nasprotnega učinka. To je, da se posamezniki pogovarjajo le z enako 
mislečimi, svoja stališča le še radikalizirajo in se z nasprotnimi stališči le redko dejansko 
soočijo. Deliberacija v resnični družbi preprosto ne deluje (Mutz, 2006); s spodbujanjem 
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deliberacije nujno spodbujamo tudi politično sodelovanje zaradi osnovnega deliberativnega 
načela, kjer mora vsak sodelovati znotraj deliberativnega postopka.  
To implicira tudi siceršnjo tesnejšo povezanost s političnim dogajanjem in bolj neposredno 
vezavo do vseh političnih dogodkov. Resnica je povsem drugačna. Ne le, da sodelovanja, kot 
ga implicira deliberativna teorija, sploh ni. Še več, pravzaprav tudi deliberativna demokracija 
komajda deluje. Diana Mutz (prav tam) pravi, da deliberativne demokracije skorajda ali pa celo 
sploh ni. Čeprav večina posameznikov zatrjuje, da je pogovor s sodržavljani različnih političnih 
stališč pomemben del demokracije (SJM, 2003), moramo spomniti, da tega v večini ne 
počnemo.18 Sicer pa podobno ugotavljajo tudi druge raziskave. Predvsem raziskave, izvedene 
na področju družbenih mrež, vedno znova pokažejo, da si ljudje selektivno izberejo 
posameznike z drugačnimi stališči (Mutz, 2006: 21). Raznolika družba se zato ne prevaja nujno 
v raznoliko mrežo posameznika. Prej obratno, bolj, kot je družba raznolika, manj je raznolika 
naša lastna mreža ljudi (prav tam: 24).  
Naša lastna mreža ljudi je običajno zgrajena iz posameznikov, sila podobnim nam samim, vsaj 
v smislu političnih stališč. Seveda se ta stališča nekoliko razlikujejo, toda ko govorimo o 
deliberaciji in o tem, ali je ta zmožna pripomoči demokratični ureditvi, te male razlike preprosto 
niso dovolj. Zapisano drugače, najverjetneje me stališče mojih bližnjih prijateljev ne bo izzvalo 
tako, kot bi me sicer stališče nekoga, s katerim se sicer ne bi družila.19 Za to obstaja več 
razlogov, vendar je v večini za to kriva naša psihologija. Kot omenjeno v prejšnjih poglavjih, 
posamezniki zavestno ne iščejo drugih, ki bi jim podrli celoten pogled na svet. Še več, tem se 
običajno izmikamo, kajti poiskati povsem drugačna stališča je običajno bolj naporna, težja 
dejavnost, kot se sicer zdi teoretikom deliberativne demokracije.  
Podobno omenja tudi Mutz (prav tam): raziskave kažejo, da so naše mreže ljudi zgrajene iz nam 
podobnih posameznikov. Običajno so znanci tisti, s katerimi se najmanj strinjamo. Vendar pa 
se z njimi tudi najmanj pogovarjamo o političnih vprašanjih. Mutz v svoji raziskavi ugotavlja, 
da so ti znanci najpogosteje znanci iz službe, so v sorodu ali pa se poznajo prek skupnih 
prijateljev. Vsekakor pa so ti znanci, s katerimi se najpogosteje ne strinjamo, sodelavci. 
Službeni prostor je v tem smislu najbolj potencialen za izzivalne politične deliberacije. Toda 
do političnih pogovorov pravzaprav ne pride dokaj pogosto. To sovpada tudi s podatki 
                                                 
18 Glej peto poglavje. 
19 To so večkrat opažali tudi udeleženci fokusnih skupin sami. V večini so bili obkroženi s podobno mislečimi 
ljudmi. Če ne drugega, pa je vsaj količina pogovorov z osebami drugačnih političnih stališč veliko manjša kot 
pogovori z osebami podobnih političnih stališč.  
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slovenskega javnega mnenja, pri čemer so anketirani večkrat izrazili, da demokracijo visoko 
vrednotijo v prvi vrsti zaradi svobode, ne pa toliko zaradi same svobode govora, dialoga (SJM, 
1995). Podatka o tem, da so posamezniki odprti drugačnim stališčem in takšno deliberacijo tudi 
uresničujejo v svojem vsakdanjem življenju, žal nimamo.20 
Podatki Mutzine raziskave ponekod postajajo celo strašljivi. Posamezniki z največ političnega 
znanja so največkrat najbolj zaprti v svoje kroge, kar Mutz pojasnjuje s prevladovanjem nekega 
vidika, zastavljenega v taistih krogih. Drugače, spor, ki se pojavi v teh krogih, običajno ni 
takšen, da predstavlja povsem drugo stališče, pač pa denimo zgolj spor glede strategije ali česa 
podobnega (prav tam: 43–44). Mutz opozori na še en trend: ne gre zgolj za politično vednost, 
temveč tudi za strankarstvo. Torej, bolj, kot smo strankarski in bolj, kot bomo imeli višjo 
politično vednost, manj priložnosti bomo imeli za soočenje z nasprotno mislečimi (prav tam: 
45–46). To ne pomeni, da ne obstajajo mreže s političnimi nestrinjanji, vendar je številka 
tovrstnih mrež zelo nizka ali pa je nestrinjanje zanemarljivo. Prav tako raznovrstnost naše lastne 
mreže ni odvisna od družbenega kapitala ali pa količine društev, katerih člani smo.21 Nadalje 
tudi večanje mreže pravzaprav ne kaže na višanje samega političnega nestrinjanja oziroma 
soočenja različnih stališč. Mutz ugotavlja nasprotno, v večjih mrežah je politično nestrinjanje 
precej marginalizirano, najverjetneje, ker so glasovi drugačnih stališč manj slišani kot v manjši 
skupini (prav tam: 47–57). Zapisano drugače, »strinjanje dominira nestrinjanje še bolj v večjih 
mrežah« (prav tam: 55).  
Tovrstno izogibanje nasprotnih stališč seveda ni lastnost vseh. Tako kot ugotavlja Brennan 
(2016), nekateri preprosto uživajo v razpravljanju in branju političnih novic. Kot nekateri 
uživajo v športu, drugi svoj užitek najdejo v debatiranju. Zato bi lahko rekli, da je to stvar 
odločitve in želje posameznika. Mutz (2006: 59–60) dodaja, da se politične odločitve v večini 
povežejo z našimi odločitvami glede življenjskega stila. Opazen je denimo trend vse večje 
bivanjske segregacije, za kar se posamezniki zavestno odločijo sami (prav tam: 58). Tovrstni 
trendi, ki kažejo na vse večjo segregacijo in fragmentacijo večjih, heterogenih skupin, 
nakazujejo torej, da deliberacija v trenutni demokratični družbi ni prisotna. Še huje, deliberacija 
niti ne more biti prisotna, če podobno misleči le redkokdaj srečujejo drugačna stališča. Vendar, 
kot nakazuje trend že prej omenjene vse večje bivanjske segregacije, to ni nujno zgolj strukturna 
                                                 
20 Še več, to posamezniki večkrat dejavno in zavestno odklanjajo. V fokusnih skupinah so udeleženci pripomnili, 
da se z drugače mislečimi ne spuščajo v globlje politične razprave, ker vedo, da ne bodo prišli do skupne točke, 
večja verjetnost je, da bo zgolj prišlo do spora in nikakršne konstruktivne argumentacije. Nadalje so udeleženci 
tudi v večini poudarili, da ne govorijo o politiki vsak dan, to preprosto ni med prioritetami.  
21 Zdi se, da tudi naša izbira društev deluje po načelu nekakšne selekcije.  
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težnja, pač pa odločitev vsakega posameznika, da se sebi drugačnim izogiba. Toda tovrstno 
izogibanje ne deluje na podlagi političnih mnenj, pač pa bolj na podlagi različnih življenjskih 
stilov. Vendar se tudi takšna segregacija pretvori tudi v politično. Ponavljam ugotovitev Diane 
Mutz: v veliki večini so naše politične odločitve utemeljene na našem življenjskem stilu. Kar 
vidim kot moralno v vsakdanjem življenju, bom podobno presojala tudi v političnih odločitvah.  
3.4. Nedeliberativne skupine 
V naših mrežah ljudi so torej nam podobno misleči posamezniki. Če smo pripadniki neke mreže 
in je v drugi mreži tista, nam nasprotno misleča mreža, zakaj potem ni deliberacije med tema 
dvema skupinama?  
V prejšnjem razdelku sem nakazala, da sta politična in družbena homogenost povezani. 
Politične mreže so običajno precej podobne siceršnjim družbenim mrežam. Ta homogenost ni 
odvisna zgolj od strukturnih dejavnikov, pač pa tudi od posameznikove lastne odločitve (prav 
tam). Granovetter (1973) ugotavlja, da se ta homogenost pravzaprav s težavo razbije. Ko 
govorimo namreč o vezeh, so običajno močne vezi tiste, ki so znotraj neke homogene mreže. 
Močne vezi v mrežnih študijah določamo s časom, intenziteto čustev, intimnostjo in 
recipročnimi storitvami (prav tam: 1361). Te vezi najdemo znotraj skupin, medtem ko med 
dvema različnima skupinama težko najdemo tovrstne vezi. Nadalje so vezi med dvema 
različnima skupinama šibkejše, precej bolj kot tiste znotraj skupine. Še več, četudi se neki 
posameznik iz skupine A poveže s posameznikom skupine B, je verjetnost, da se tudi drugi 
posamezniki skupine A in B povežejo med seboj, izredno nizka. Zato govorimo o »močnih 
šibkih vezeh,« prav zaradi njihove trdovratnosti. 
Pri takšnih vezeh je deliberacija tako rekoč izgubljena. Deliberacija načeloma ima določene 
koristi, vendar se proces le redko dejansko izpelje. Še več, veliko večja je verjetnost, da do nje 
ne bo prišlo, ne glede na strukturne pozive.22 Eden izmed argumentov, ki prihaja s strani 
zagovornikov deliberacije, je, da imamo ravno zato reprezentativno demokracijo. Politične 
stranke naj bi bile tiste, ki namesto volivcev deliberirajo in s tem ustvarjajo moderirano 
razpravo z jasnimi, sporazumnimi zaključki. Zelo redko namreč poznamo argumente, stališča 
drugih, ko pride do določene politične tematike. Običajno pa postanemo bolj tolerantni eden do 
drugega, če te argumente poznamo. Drugače: višje politično znanje običajno naznanja tudi 
večjo ozaveščenost in toleranco do drugih argumentov (prav tam: 71; Rosenblum, 2008). Toda 
                                                 
22 Glej Mutz (2006), tretje poglavje. 
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za kaj takega moramo sploh slišati argumente drugih, ali kot pravi Mutz (2006: 73): »gre za 
izpostavljenost političnemu nestrinjanju, ne zgolj politični razpravi« . 
Rosenblum (2008) meni, da politične stranke uspešno pokažejo to politično nestrinjanje. Še 
več, stranke naj bi to nestrinjanje uravnovesile. Vedo, da sta pluralizem in neka mera 
političnega konflikta nujna zaradi lastnega obstoja. Če političnega konflikta ni, stranke ne 
morejo zagovarjati mnenja drugega pola.23 Stranke torej oblikujejo politična vprašanja, jim 
dajejo relevantnost. Rosenblum pravi, da je v tem smislu strankarstvo politična identiteta 
reprezentativne demokracije. Vendar Rosenblumin argument sloni na predpostavki 
inherentnega pozitivnega delovanja reprezentativne demokracije. Toda kot sem nakazala že v 
prejšnjih poglavjih, reprezentacija ne more delovati, če posamezniki ne vedo, kdo jih 
reprezentira in kako izbrati nekoga, če nimajo političnega znanja.24 Nadalje, strankarski 
argument Rosenblum postane še manj verjeten, ko pogledamo realno sliko trenutnega znanja o 
nasprotnem stališču. Večina ne pozna nasprotnega stališča in le malokrat so izpostavljeni 
političnemu nestrinjanju ali pa se temu celo zavestno ognemo.  
Pozitivne plati strankarstva postanejo še bolj vprašljive, ko beremo razpravo o vse večji 
ameriški politični polarizaciji, nekaj, kar spodbujajo tudi stranke same (glej Mason, 2018). 
Vprašljiva je zato tudi deliberacija, ali lahko trenutno stanje politike res rešujemo s še več 
deliberacije. Čeprav deliberacija prinese neko večjo politično toleranco, proces spremlja več 
težav.  
a) Manko političnega znanja: deliberacija zahteva višjo stopnjo političnega znanja, vendar 
posamezniki te motivacije nimajo. Nič ni takega na deliberativnem procesu samem, kar 
bi spodbudilo zanimanje za politiko, še več, posameznike dolge politične razprave 
odvračajo (Somin, 2013).  
b) Manko izpostavljanja političnemu nestrinjanju: četudi zvišamo spodbude, še vedno 
ostaja težava izpostavljenosti zgolj politični razpravi in ne nestrinjanju. Slednje je 
ključno pri razumevanju, zakaj deliberacija resnično ne bi mogla delovati. Vezi med 
dvema različnima skupinama so običajno izjemno šibke in sploh ni interesa, da bi te 
vezi okrepili in se tako izpostavili nestrinjanju.  
                                                 
23 Politične stranke morajo biti obenem tudi pragmatične. Če ustvarjajo preveč odvečnega konflikta, bi jih volivci 
lahko videli kot nekonstruktivne. Toda na tem mestu lahko zaznamo predpostavko volivčeve retrospektivnosti. 
Volivci bi morali za tovrstno presojanje političnih strank vedeti, o čem se stranke sploh prepirajo in zakaj. Ali 
določena stranka pretirava s svojim nasprotovanjem? Za vse to volivci potrebujejo vsaj manjšo mero poznavanja 
politike in kdaj ta postane nekonstruktivna.  
24 Glej razpravo o Burkejevskem zaupanju, str. ? 
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c) Paradoks političnega udejstvovanja in deliberacije: deliberativna demokracija ne more 
delovati brez višjega deleža političnega udejstvovanja. Vendar med dvema vlada 
paradoks: bolj, kot se posamezniki udejstvujejo, bolj oblikujejo enako misleče politične 
kroge in manj so izpostavljeni političnemu nestrinjanju. Če pa so izpostavljeni 
nestrinjanju, pa ta večkrat nima koristnega učinka, kajti ti politični krogi vedno znova 
forsirajo svoje poglede in utišajo opozicijo.  
Glede na racionalno iracionalnost nas dejstvo, da tudi ideja deliberativne demokracije ne bi 
mogla delovati v realnosti, pravzaprav ne preseneti. Vedno ostane ista ugotovitev: trenutna 
demokratična ureditev ne daje dovoljšne spodbude posameznikom, da bi se ti dovolj informirali 
in nato razumsko izbrali nekega kandidata. To je zato, ker glas enega posameznika ne šteje 
praktično nič, kar pomeni, da ne more imeti niti slabih niti dobrih posledic, zato informiranje 
ali neinformiranje ne bo imelo niti dobrih niti slabih posledic. Odločitve temeljijo na osnovi 
nekih hevristik, svetovnega nazora, skupini verjetij in preferenc, predsodkov. V prihodnjem 
poglavju bom obrazložila, od kod sploh naše odločitve, če nas razumski argumenti ne prepričajo 
oziroma se za njih niti ne zanimamo.  
4. Politična identiteta  
4.1. Uvod 
Brennan pojasni volivčevo racionalno iracionalnost na podlagi naše tribalistične psihologije. 
Tribalistična psihologija označuje naše močne tendence, da ločujemo svojo skupino od druge. 
Do druge skupine tvorimo vse vrste predsodkov in jo s tem zanikamo, medtem ko svojo 
potrjujemo. Od tu navsezadnje tudi pojav močnih šibkih vezi, ki jih opisuje prej omenjeni 
Granovetter. V tem poglavju se lotevam tega dela naše politične kognicije: kako pravzaprav 
odločitve nastajajo, če ne prek smiselnih, utemeljenih argumentov? Zakaj potem, ko slišimo 
bolj razumna pojasnila, ne spremenimo svojega mnenja? Na koncu bom odgovarjala na 
vprašanje, ali imata Achen in Bartels prav, ko rečeta, da potrebujemo novo teorijo demokracije, 
ki je osnovana predvsem na družbeni identiteti posameznikov. 
4.2. Družbena oziroma skupinska identiteta 
Številni avtorji menijo, da v političnih odločitvah igra veliko vlogo identiteta naše skupine 
(Achen in Bartels, 2016; Devine, 2015; Haas et al., 2019; Mason, 2016; Mutz, 2006). Do sedaj 
sem že večkrat pokazala, da v reprezentativni demokraciji le redko pride do smiselnih, 
argumentiranih odločitev. Pokazala sem tudi, zakaj je to tako in kako se naša mnenja naslanjajo 
na že privzete predpostavke, predsodke. Slednje ima lahko veliko izvorov, vendar je predvsem 
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skupinska identiteta tista, ki te predsodke ustvarja. Najprej bom skozi znameniti Sherifov 
eksperiment Robbersove jame leta 1954 pokazala, kako zelo skupinska identiteta vpliva na naše 
vsakdanje delovanje. Nato bom prišla na teorijo politične ideologije in kako ta tvori tako 
politične skupine kot tudi politična mnenja in odločitve.25  
V eksperimentu Robbersove jame (angl. Robbers Cave experiment) so raziskovalci opazovali 
dve ločeni skupini fantov, ki se med seboj niso poznali. Fantje so bili isto stari, s podobnimi 
ozadji (srednji razred, belopolta protestantska družina), nato so jih naključno razdelili v dve 
skupini. Skupini sta bili torej oblikovani iz niča. Fantje načeloma, razen ozadij, niso imeli 
ničesar skupnega. Vendar so že v tretjem tednu opazili vplive skupinskega mišljenja. Skupini 
sta namreč med seboj tekmovali za določene dobrine, kdo je druga skupina, niso vedeli. Bili so 
popolnoma izolirani eden od drugega, dodan je bil še element tekmovalnosti. Fantje so že po 
nekaj tednih drugače prepoznavali realnost: drugo skupino so zavračali kot manjvredno, 
ustvarjali so številne predsodke, o svoji skupini pa so mislili le najbolje in svoje spretnosti 
precenili (glej Sherif, 1958;1961). Za tovrsten konflikt ni nobenega drugega razloga kot to,26 
da so fantje bili v drugih skupinah. Drugače: skupinska identiteta ima moč vplivati na našo 
percepcijo sebe in drugih (Mason, 2016: 12).  
Podobno kot Sherif ugotavlja tudi Tajfel s svojim eksperimentom (1978): velik del 
posameznikove identitete in dojemanja samega sebe je odvisen od skupine, ki ji pripadamo. 
Torej je družbena identiteta:  
»del posameznikovega samo-dojemanja, ki izvira iz znanja svojega pripadništva neki 
družbeni skupini (ali skupinam), skupaj z vrednostjo in čustveno pomembnostjo pripeto 
na to pripadništvo« (prav tam: 63).  
Posledično posamezniki svojo skupino ocenjujejo kot pozitivno, kajti ta ocena navsezadnje 
vpliva na posameznikovo samozavest in blaginjo nasploh. Nato pa tudi sledimo normam 
skupine, ker nam je v interesu ostati v določeni skupini (Devine, 2015). Ključno pri tem je, da 
                                                 
25 Če ponovno spomnim na Chongov pregled posameznikove politične kognicije, vidimo, da je pri popačenju 
oblikovanja našega mnenja veliko več dejavnikov kot zgolj skupinska identiteta. Vendar namen tega poglavja je, 
da pokažem, kako zelo močna skupinska identiteta je, veliko močnejša kot drugi dejavniki, ali pa so ti v veliki 
večini s skupinsko identiteto tako ali drugače povezani. Zapisano drugače, ne zanemarjam drugih dejavnikov, kot 
je denimo uokvirjanje politik, ki vplivajo na našo kognicijo. Vendar pa zagovarjam argument, da je skupinska 
identiteta ključen temelj. To vidimo tudi v delovanju participacije in deliberacije, kjer se skorajda ne moremo 
izogniti vplivom skupine in s tem manku izpostavljenosti opozicijskim stališčem, kot sem opisovala v prejšnjem 
poglavju. 
26 Dodati moram, da sta skupini tekmovali za redke dobrine, zato se teorija, ki je nastala po eksperimentu, imenuje 
»realna konfliktna teorija.« V tem smislu Mason nekoliko pretirava, pa vendarle obstoji njena ključna poanta, to 
je, da teorija ponazarja nastanek skupinskih identitet in kako zelo vplivajo na posameznika.  
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ne gre zgolj za podrejanje normam skupine, pač pa da družbena identiteta vpliva na naše 
obnašanje, odločitve27 (Devine 2015; Greene 1999).  
Psihologi so nato iskali razloge za tovrstne konflikte in zaradi česa je naša družbena identiteta 
tako močna. Brewer (2001) meni, da imamo v oblikovanju družbenih identitet psihološko 
motivacijo. Prvič, ustvarja občutek vključenosti, kar nam daje smisel in samozavest. Kot drugo 
pa je tu še mehanizem izključevanja: za to, da se sami počutimo bolje o sebi in ker moramo 
nenehno potrjevati svojo lastno skupino, na drugo skupino gledamo kot inferiorno, slabšo, celo 
nemoralno, kot se je to zgodilo v eksperimentu Robbersove jame. Nadalje Elizabeth Suhay 
(2015) pravi, da sta v naši identiteti razvidna dva mehanizma, to so identifikacija in čustva 
negotovosti (predvsem ponos, sram in zadrega). Še več, razloge za navezanost identiteti išče v 
družbenem podrejanju oziroma pritisku. Ugotavlja, da najprej do konformizma sploh pride 
zaradi odsotnosti (ali celo irelevantnosti) informacij oziroma argumentov. Če tega ni, pride do 
situacije, kjer čustva negotovosti spodbujajo posameznike, da se podredijo normam skupine, s 
katero se je ta identificiral. Ali kot navede Campbell s sodelavci (1960: 296; poudarki so moji): 
»Standardi skupine so tisti, ki so psihološko resnični in so odgovorni za družbeno vplivanje, ko 
se ti pojavijo.«  
Psihološka resničnost te standarde, o katerih govori Campbell, Suhay opisuje tako:  
»Strinjanje s člani svoje skupine generira 'subjektivno upravičenost',28 naše dojemanje resnice. 
Medtem ko nestrinjanje generira 'subjektivno neupravičenost', ki pa pomeni dojemanje 
neresničnosti, napačnosti. Pozor, ta logika se spremeni, ko pride do strinjanja s tujimi skupinami 
– te generirajo subjektivno neupravičenost« (Suhay, 2015: 226).  
4.3. Politična identiteta  
Družbena identiteta je torej pomemben element pri našem mišljenju, odločanju, obnašanju. 
Daje nam neke smernice, kako naj mislimo, sicer nas preplavijo neprijetna čustva, zaradi katerih 
se počutimo negotove, mogoče je tudi, da pridemo do izpraševanja svoje resnice. Zapisano 
drugače, družbeno življenje običajno pomeni tudi grupiranje in iskanje identitete znotraj neke 
                                                 
27 Tu moram pripomniti, da ne mislim, da se posameznik v celoti podredi neki skupini, kot to morda implicirajo 
Brewer in podobni avtorji. Predvsem želim z družbeno identiteto nakazati, da je ta osnova za naše politične 
odločitve in ne, da so te povsem arbitrarne in ambivalentne. Prav tako družbena identiteta ni edini vir naših 
političnih odločitev. Nadalje ne izključujem možnosti informiranih odločitev posameznikov. Morda naracija 
namiguje, da posamezniki niso niti zmožni priti do utemeljenih odločitev. V tem poglavju zgolj gradim naprej od 
racionalne iracionalnosti, ki je predvsem rezultat manka spodbud trenutne ureditve političnega sistema, ki sloni v 
večini na volilnem mehanizmu. Ker ni razloga, da bi se posamezniki skrbno informirali, se zanašajo na svoja 
predhodna mnenja, ta pa v večini izvirajo iz družbene identitete. Navsezadnje je tudi sama moč družbene identitete 
odvisna od vsakega posameznika posebej (glej Haas et al., 2019; Huddy, 2001).  
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skupine, ta pa vpliva na naše delovanje. Vendar to ne pomeni nujno, da ta vpliva tudi na naše 
politično mišljenje – ali pač?  
To, da je družbena identiteta prisotna v politiki, jasno prikaže raziskava Liliane Mason (2016). 
V svojem delu avtorica pokaže, da je politična identiteta ključna v ameriški politični 
polarizaciji, ki pa se vse bolj širi. Razlogov polarizacije dejansko ne moremo iskati drugje kot 
pa ravno v politični identiteti. Polarizacija namreč ne bi imela smisla v primeru dejanske 
primerjave argumentov. V raziskavi Mason pokaže, da se večina posameznikov glede na svojo 
identifikacijo tudi temu primerno obnaša proti drugi skupini, četudi bi se sicer strinjali z neko 
politiko. Podobno ugotavlja tudi Suhay (2015): prej opisane mehanizme identifikacije in čustva 
negotovosti je moč zaznati tudi v tovrstni polarizaciji. To, da družbene kategorije vplivajo na 
odnos do politik, prikaže tudi Haas s sodelavci (2019). V svoji raziskavi namreč ugotavljajo, 
da lahko s pomočjo identitet predvidijo ocenjevanje politik. Politične identitete so seveda 
mnogovrstne, polje identitet je precej razgibano. Raziskovalci so preučevali tako nacionalne 
identitete kot strankarske, religijske, etnične in še druge. Vendar očitno je eno: družbene 
kategorije, izhajajoče iz skupin, močno vplivajo na našo evalvacijo politik. Drugače je moč 
zaznati zgolj vpliv pripadništva določenim skupinam, nekonsistentnosti je bilo precej malo 
(Haas et al, 2019).   
Volivčeve odločitve se izrazijo skozi njegove rasne, religijske in sindikalne vezi, bolj kot 
izobrazba, dohodek in zaposlitev (Campbell et al., 1960). Campbell to pojasnjuje tako: 
»prisotna so pričakovanja glede primernega obnašanja vsakega člana, še posebej, če je ta član 
vdan svoj skupini« (prav tam: 296). Vdanost skupini pa ni pomembna zgolj zaradi pričakovanj 
vsake skupine, pač pa se vdanost, moč identitetne vezi lahko prepoznajo tudi v političnih 
odločitvah. Močnejša, kot je vez do skupine, bolj se bomo odločali na podlagi te skupine. Še 
več, hitreje se bomo odločali glede optimalnosti politik, prisotno bo vse manj premišljevanja 
(Haas et al, 2019). Nadalje, Achen in Bartels (2014) dodajata, da je skupinska dinamika lahko 
tako močna, da volivci prilagajajo svoje politično mnenje k želenemu predsedniškemu 
kandidatu. Če niso bili informirani, so preprosto predpostavljali, da ima predsedniški kandidat 
enako mnenje kot oni sami, čeprav v realnosti ni bilo tako. Seveda je ob vsem tem volivce 
spremljala izbira predsedniškega kandidata na podlagi skupinskega favoriziranja. Denimo, 
rasna identiteta je v ZDA tako močna, da igra veliko vlogo v ustvarjanju strankarstva, političnih 
odločitev in javnega mnenja.  
Kje se identiteta začne in kje se konča, je močno odvisno od številnih dejavnikov, tako zunanjih 
kot tudi notranjih, prav tako se lahko večkrat spreminja (glej Huddy, 2001). Še več, ni nujno, 
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da smo v identiteto socializirani, tudi sami jo lahko pridobimo prek svojih lastnih odločitev 
(glej Brewer, 2001; Huddy, 2001). Kljub hitro spreminjajočim se identitetam skupinske 
dinamike ostajajo primarni temelj, ne pa ideologija ali strankarstvo.  
4.4. Ideologija ali identiteta?  
Do sedaj sem se osredotočala predvsem na identiteto, čeprav se v razmerju do političnega 
odločanja večkrat omenja ideologija. V tem razdelku bom pojasnila razliko med ideologijo in 
identiteto ter zakaj se v družboslovni znanosti vse bolj posvečamo slednji. Tradicionalni 
koncept ideologije se vse bolj umika novemu. Tradicionalni koncept namreč označuje 
posameznikovo politično orientacijo, neki skupek idej, ki ga vodijo v procesu presoje. 
Razpravo je najlažje ponazoriti s simbolično-operacijskim paradoksom. Ta ločuje, kot že 
nakazuje ime, simbolično in operacijsko ideologijo. Termin operacijska ideologija je najbližje 
tradicionalnemu konceptu – gre torej za skupek verjetij, prek katerih presojamo. Deluje na 
podlagi izbranih abstraktnih načel, ki jih skušamo aplicirati v vsakdanjem življenju. Toda 
študija ameriških državljanov delovanja teh načel v večini ne zazna (Converse, 1964). To 
pomeni, da je tradicionalna koncepcija oziroma operacijska ideologija dlje časa obstajala zgolj 
kot predvidevanje, kako pojasniti politično odločanje, obnašanje. Converse torej poudari, da za 
tovrstno odločanje prek preferenc, svojih ključnih verjetij ni dokaza. Naj to ponazorim s 
Huemerjevim primerom (2010): na prvo žogo bi pričakovali, da bi tisti, ki podpirajo živalske 
pravice, bili bolj nagnjeni k temu, da podpirajo tudi pravice fetusa. Po starejši koncepciji 
ideologije bi to bilo zato, ker obe ideji podpirata širše razumevanje pravic živih bitij. Zarodki 
in živali pa imajo podobne značilnosti, torej da niso inteligentni, so pa čuteči. Vendar ni tako.  
V družboslovju je zato vzniknil koncept simbolične ideologije. Ta naj bi delovala na podlagi 
družbenih vplivov bodisi sporočil bodisi skupin. Družbeni dejavniki so torej tisti, ki dajejo 
namen ideologiji, s katero nato presojajo tudi v politični sferi (Devine, 2015). Zapisano drugače, 
simbolična ideologija označuje identiteto. Simbolično-operacijski paradoks lahko ponazorimo 
tudi prek poimenovanja, ki ga predstavi Liliana Mason (2016): ideologija lahko temelji na 
dejanskem problemu, ki ga presojamo glede na svoje izkušnje, strategije, želje ipd. Z drugimi 
besedami bi to obveljalo za operacijsko ideologijo. Toda ideologija lahko temelji tudi na 
simboličnem, torej na tem, da te izkušnje, strategije, želje, pravzaprav ne presojajo dotičnega 
političnega problema, pač pa raje (morebiti skozi navidezno uporabo operacijske ideologije 
oziroma dejanskega problema) te izkušnje, želje izvirajo zgolj iz naše navezave do neke 
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skupine. V temelju torej niso abstraktna načela, naša temeljna prepričanja, pač pa raje skupinska 
navezava – to je ključna ugotovitev v simbolično-operacijskem paradoksu. 
Kot zapisano, operacijska ideologija ne more pojasniti političnega obnašanja. Ali raje, takšni 
razlagi nekaj umanjka. Prek simbolične ideologije lahko denimo razumemo, kako se družbena 
identiteta prelije v politično. Jost (2006) meni, da je ideologija inherentno družbena, povezana 
z našimi družbenimi skupinami, ki nam pomagajo organizirati in motivirati naše obnašanje, 
med drugim tudi politično. Achen in Bartels (2014: 228) to pojasnita tako: »Politična identiteta 
so čustvene navezave, ki presegajo razumsko mišljenje.« To pomeni, da nas v političnem 
mišljenju kvečjemu vodi zvestoba skupini, ne pa, denimo, strankarstvo,29 še manj pa 
operacijska ideologija. Zapisano drugače, politična identiteta ni toliko navezana na dejanska 
politična vprašanja, pač pa se na ta politična vprašanja pripnejo še drugačni družbeni dejavniki, 
ki razlikujejo eno ali drugo skupino. Da se družbena tako zlahka prelije v politično identiteto, 
pa ponovno najdemo razlog v manku spodbud volilnega mehanizma. Ta ne zahteva globlje 
politološke analize ali utemeljene politične orientacije, da bi se posameznik odločil na podlagi 
»operacijske ideologije,« zato se zaradi internih kategorizacij (vpliva skupinskih dinamik ipd.) 
družbene identitete pojavljajo tudi v politični sferi (prav tam: 3). 
Kako skupinska zvestoba deluje, si lahko zamislimo prek miselnega eksperimenta. Poglejmo si 
denimo trende v slovenski politiki. Na eni strani imamo politično stranko Levico, na drugi SDS. 
Ena in druga veljata kot nasprotna pola, v prvi vrsti v ideološkem smislu. Če vzamemo 
tradicionalni koncept ideologije (po Converse, 1964), bi se lahko stranki recimo lahko strinjali 
v pogledu migrantskih politik, ker bi navsezadnje obe stremeli k boljši prihodnosti države. 
Predpostavimo, da bi znanstveniki ugotovili, da objektivno gledano migranti v večini 
pripomorejo Sloveniji. Bi vidni člani SDS-a nenadoma začeli podpirati produktivne azilne 
politike? Nasprotno, nenavadno bi bilo, da bi Levica nasprotovala bolj blagodejni azilni politiki, 
četudi bi raziskave ugotavljale nasprotno. Vendar so možnosti, da se to dejansko zgodi, zelo 
nizke. Lahko bi rekli, da je tu na delu retrospektivnost volitev, vendar tudi retrospektivnost od 
volivcev zahteva racionalno pretehtane argumente. Ker so takšni pojavi tako pogosti, torej tudi 
tisti, kjer gredo politične stranke (ali volivci sami) nasproti svoji ideologiji (v tradicionalnem 
smislu). Stara koncepcija ideologije zato ni smiselna. Na tem mestu zato vpeljemo novo 
koncepcijo ideologije, ki temelji na simbolnem oziroma na družbenem kategoriziranju. Ker se 
                                                 
29 Strankarstvo je tehnično gledano zvestoba neki skupini, to je stranki, vendar pa so običajno te stranke premalo 
zakoreninjene v družbo, da bi oblikovale tako tesne skupinske dinamike. Primer tesnih strankarskih skupinskih 
dinamik so ZDA, vendar zgolj zato, ker je politična polarizacija zelo tesno povezava z družbeno in zato, ker je 
dvostrankarski sistem že tako zakoreninjen, da od nekaj deli družbo na »liberalce« in »konservativce«.  
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naše obnašanje tako zelo oblikuje na podlagi skupinske identitete, lažje pričakujemo, da bodo 
politične stranke ali volivci zagovarjali mnenje, ki je sicer argumentativno ravno nasprotno 
siceršnji stanci.  
4.5. Kako naprej? 
V štirih sklopih sem pojasnila najprej politično nevednost, ki postane popolnoma razumljiva s 
stališča racionalne izbire. Volilni mehanizem posameznike spodbuja, da izražajo svoje 
identitete. Raje to, kot da bi pristopali k svojim odločitvam informirano in utemeljeno. Čeprav 
ima večina volivcev le dobre namene, se ti pač ne uresničijo, ker je celoten proces veliko bolj 
kompleksen, kot so to predstavljale stare (in tudi ne tako stare) teorije demokracije. 
Znanstveniki vedno znova ugotavljajo, da se v naše odločitve prikradejo družbene kategorije, 
predvsem so to skupinske dinamike. Še več, te dinamike celo preprečujejo, da bi lahko prišlo 
do konstruktivnega pogovora in sodelovanja v politiki. Vendar ne preseneča, da demokracija ni 
takšna pravljica, kot je bila pogosto orisana.  
Achen in Bartels zato apelirata, da se teorija demokracije začne ponovno graditi, tokrat na 
realnejši osnovi. Politična psihologija je precej napredovala, zdaj ne moremo več zanikati, da 
lahko informiranega, konstruktivnega državljana ustvarimo. Prvič, obstajajo omejitve v 
človeški kogniciji, kot so to že velikokrat dokazali psihologi. Drugič, volilni mehanizem, četudi 
bi morebiti kognicija delovala brez napak, povzroča svoje težave; predvsem to, da se volivci na 
volišča napotijo najprej zaradi izpolnjevanja svoje ekspresivne dolžnosti, obenem pa ta dolžnost 
vpliva tudi na izbiro svojega kandidata. Kot ugotavlja Brennan, demokracija resda pomaga pri 
izboljševanju našega položaja. Vendar tukaj ne gre za položaj posameznika, navsezadnje 
posameznik sam nima pretiranega vpliva na politično odvijanje. Pač pa gre kvečjemu za boj 
med skupinami. Drugače: demokracija opolnomoči skupine in ne posameznikov. Konec 
koncev, tudi mi sami delujemo zaradi svoje skupine (kar seveda uresničuje naše lastne 
psihološke potrebe).  
Racionalna iracionalnost gre torej z roko v roki s politično identiteto. Ta fenomena sta tudi 
ključna pri vzpostavitvi nove teorije demokracije. Brez enega in drugega ne gre, Achen in 
Bartels sta tu nekoliko prekratka, ko predlagata zgolj politično identiteto za nov temelj. Četudi 
povišamo spodbude, ne rešimo vprašanja skupinskih dinamik, ki močno vplivajo na 
konstruktivno politično razpravo in sodelovanje. Vendar tudi obratno ni zadostno, če ne celo 
huje: če se osredotočimo zgolj na politično identiteto, še vedno ostajamo pri visoki politični 





Do sedaj sem teoretsko nakazovala na različne kognitivne meje, ki se še posebej osvetlijo ob 
natančnem pregledu trenutne demokratične ureditve. Tovrstna politična ureditev, vsaj iz 
perspektive tradicionalnih teorij, poudarja državljana kot glavno jedro, morda celo gonilo. Ideja 
državljana je, da vedno informirano, razumsko in nepristransko pristopa k političnim 
vprašanjem. Proces odločanja je zato daljši in kompleksen. Predpostavlja, da se vsak 
posameznik posebej loti čim bolj objektivnega političnega raziskovanja, ki ga ima nato moč 
pokazati na volitvah.30 Toda ta teorija, kot sem pokazala, ne vzdrži. Razsvetljenska predstava 
državljana vidi politično obnašanje kot učinek racionalnega in namenskega rezoniranja (Lodge, 
2013). V tem poglavju bom zato konkretneje prikazala, kako racionalna iracionalnost in 
identiteta delujeta, če posamezniki sicer menijo, da so informirani in razumski v svojem 
odločanju. Bralcu se morda zdi nenavadno, da bi nenehno prihajalo do iracionalnih odločitev. 
Vsak od nas sebe dojema kot bolj ali manj racionalnega, vendar je resnica prej nasprotna. Zakaj 
tega ne vidimo, kako se nam ta pristranskost ne ozavesti, bom skušala pojasniti v tem poglavju. 
Skušala bom pokazati zanke, ki sem jih našla v lastnem kvalitativnem delu in se v znanstvenih 
raziskavah pojavljajo tudi sicer.  
5.2. Kvalitativno delo: fokusni skupini 
Begajoče je, da sta racionalna iracionalnost in hevristično odločanje tako množična, vendar 
obenem tega sami sploh ne zaznavamo. Prej obratno, zaznavamo, da smo racionalni v svojih 
odločitvah oziroma za nas imajo neki smisel, temelj. Zato na tem mestu vključujem še 
ugotovitve iz kvalitativnega dela, ki sem ga opravila z dvema skupinama svojih sovrstnikov. 
Preden bom predstavila rezultate in kako se ti ujemajo z drugimi znanstvenimi deli, bom 
preletela svojo metodo dela.  
Izvedla sem dve fokusni skupini. V eni skupini so bili udeleženci vsi politično dejavni, v drugi 
pa so to bili dijaki tretjega letnika Škofijske klasične gimnazije. Politično dejavni udeleženci so 
bili stari od 19 do 22 let, dejavni v mladinski organizaciji Brez izgovora Slovenija, kjer se 
aktivistično udejstvujejo od svojih gimnazijskih let. Organizacija spodbuja kritično mišljenje 
in aktivno državljanstvo. Dijaki Škofijske gimnazije pa so bili stari 17 ali 18 let. Takšno 
diferenciacijo sem naredila zato, da bi videla, ali obstaja kakšna razlika v znanju tistih bolj 
                                                 
30 Volitve niso edini način, kako izraziti svoje politično mnenje. Vendar so pa najpogostejša izbira, sodeč po več 
družboslovnih raziskavah (ADP). Tudi v fokusnih skupinah so sodelujoči politično participacijo videli kot 
udeleževanje na volitvah, drugih oblik, predvsem aktivističnih (denimo organizacija protesta), ni nihče omenjal.  
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politično dejavnih. Naj spomnim, da sta Brennan (2016) in Caplan (2007) pokazala, da 
izobrazba pomaga pri predvidevanju politične vednosti, ne pa toliko političnega obnašanja. 
Vendar je tovrstno predvidevanje gola špekulacija brez temeljito pojasnjenega mehanizma. 
Vseeno sem se odločila vključiti takšno razliko, ker mi bi to lahko pripomoglo k razumevanju 
poteka mišljenja do politične odločitve in obnašanja.  
Fokusni skupini sem izvedla v mesecu maju, sodelovalo je devet posameznikov, pet v eni 
skupini, štirje v drugi. Rešili so tudi krajše ankete, ki so merile predvsem politično vednost, 
nekaj malega pa tudi siceršnjo politično orientacijo.31 Politično vednost sem se odločila meriti 
ne le zaradi navezave, ki je osrednja v tej diplomski nalogi, pač pa tudi zaradi dejstva, da v 
Sloveniji ali Evropski uniji takšnih meritev nimamo. Slednje je tudi eden izmed ključnih 
razlogov, da sem se odločila dodati metodološki del. Vzorec ni znanstveno načrtovan, 
posledično tudi ni reprezentativen. Fokusne skupine sem izvedla zgolj zaradi demonstracije, 
kako je nevednost prisotna pri vseh in kako se ta nato izraža skozi rezoniranje. Kar koli 
ugotavljam na naslednjih straneh, ni torej osnovano na natančnih, rigoroznih znanstvenih 
postopkih, ker namen niti ni postavljati ali potrjevati teze. Gre zgolj za dodatno razumevanje 
prek kvalitativne metode fenomena, ki je na prvo žogo morebiti nekoliko nerealen.  
5.3. Politična nevednost in participacija udeležencev 
Politična nevednost, kot je teorija napovedovala, je bila precej nizka. Denimo, kdo je poslanec 
v svojem okraju in kdo je trenutni predsednik Kanade, je vedela zgolj ena oseba. Trije so znali 
našteti koalicijske stranke. Štirje niso vedeli, da so ZDA izstopile iz pariškega podnebnega 
sporazuma. Pri vseh vprašanjih so imeli odgovore že ponujene. Med pogovorom je le redkokdo 
lahko povedal, od kod informacije in zakaj tako misli, na kakšnih temeljih stoji njegovo 
razmišljanje.  
Politična nevednost pa je bolj zanimiva iz naslednje perspektive: posamezniki so najprej 
ocenili, da jih politika zelo zanima, da se redno udeležujejo oziroma bodo udeleževali volitev 
in da so trenutno politično dejavni. Vendar se v večini dejansko ne poglabljajo v politična 
vprašanja, še več, sami ocenjujejo, da nimajo dovolj informacij za presojanje slovenske politike. 
Razvidna je diskrepanca med dejavnostjo, kjer posamezniki lahko izražajo svojo politično 
dejavnost (to je aktivno državljanstvo, udeleževanje na volitvah ipd.) ter med dejansko in samo-
                                                 
31 Anketni vprašalnik in vprašanja za fokusno skupino so v prilogi. 
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evalvirano vednostjo. To potrjuje idejo, da se posameznik udeležuje volitev zaradi ekspresivnih 
razlogov, medtem ko se za politiko niti ne zanimajo toliko in priznajo, da ne vedo veliko.32 
Udeleženci so sebe ocenjevali kot dejavnega državljana, vendar se nadalje v pogovoru niso 
nujno označili za dobrega državljana. V večini so dobrega državljana definirali kot tistega, ki 
je ozaveščen in izrazi svoje utemeljeno mnenje na volitvah. Prav tako so izrazili, da so relativno 
obkroženi z osebami nasprotnih stališč, vendar so v pogovoru razložili, da z osebami s povsem 
drugačnimi stališči velikokrat raje ne govorijo o politiki. Slednje povezujem s tezo Diane Mutz, 
ki trdi, da so posamezniki v svojih krogih v večini obkroženi s podobnimi stališči, vendar se 
tudi, če imamo ljudi, ki imajo diametralna nasprotna stališča, z njimi ne spuščamo v politični 
pogovor. Udeleženci so to sami odkrito priznali, predvsem skupina aktivistov, ki ne vidi razloga 
v tem, da bi šli nekoga prepričevat o svojem mnenju, ker obstaja majhna verjetnost, da bodo 
prišli do sporazuma. Še več, nekateri so celo trdili, da se ljudje, s povsem drugačnimi stališči, 
neradi družijo. Drugačna stališča namreč povezujejo z različnimi vrednotami; obe skupini sta 
izrazili, da je težava predvsem v vrednotah, ki nas polarizirajo. 
5.4. Racionalizirajoči volivec  
Lodge (2013) pravi, da smo ljudje sicer oblikovani za hitro procesiranje ogromne količine 
podatkov, vendar tu obstaja določeno protislovje: tudi če naši možgani vsrkajo takšne količine 
podatkov, to ne pomeni, da se lahko nanje hkrati osredotočimo. To postane še bolj omejeno, če 
imamo premalo časa, da temeljito premislimo vse pridobljene podatke in jih spravimo v smiseln 
zaključek. To pojasni Achenovo in Bartelsevo misel, da volivci, naj bodo še tako pazljivi na 
svoje predsodke in dezinformacije, nikoli ne morejo sprejeti odločitve, popolnoma osnovane 
na končnih dejstvih. Tisti volivci, ki se trudijo odločati nadvse objektivno in racionalno, ne 
dosežejo vedno svojega cilja. Vendar sami tega najverjetneje ne opazijo in tu na vrsto pride 
racionalizacija, psihološki proces, ki pomaga uravnavati realnost z našimi odločitvami, verjetji.  
Racionalizacijo lahko razumemo prek dualnega procesnega modela Kahnemana in Tverskyja 
(1974). To, da se v naše misli redno prikradejo hevristike, predsodki ,sem že večkrat omenila v 
prejšnjih poglavjih. Naj to sedaj malce podrobneje obrazložim: to se zgodi zato, ker imamo dva 
sistema. Sistem 1 (to je implicitni sistem) je nezavedni, medtem ko sistem 2 (eksplicitni) 
zavestno procesira naše odločitve, sodbe. Toda ker imamo časovne omejitve ali pa manko 
spodbude, kot sem nakazala v drugem poglavju, se sistem 2 umakne sistemu 1. Sistem 1 torej 
deluje kot kompenzacija. Če nimamo dovolj časa zavestno procesirati, pride do samodejnega 
                                                 
32 Glej drugo poglavje.  
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povezovanja, bodisi negativnega bodisi pozitivnega, z že poznanimi izkušnjami, shranjenimi v 
dolgotrajnem spominu. Te vezi so dejavno na delu vedno, ko se odločamo in že pred tem. 
Izrazijo pa se tudi v našem političnem mišljenju.  
Racionalizacija pa ne pomeni zgolj ocenjevanja neke informacije kot pozitivne ali negativne 
prek našega spomina, pač pa tudi to, da te vezi racionalno povežemo s taisto pridobljeno 
informacijo. Drugače, ko neko informacijo pridobimo in se poveže s sistemom 1, se nato tudi 
razumsko v našem sistemu 2 poveže z realnostjo. Sistem 2 je torej tisti del, ki racionalizira naše 
hevristike iz nezavestnega sistema, potem pa si ustvarimo »iluzijo« argumentirane, smiselne 
odločitve, čeprav je ta lahko stran od dejansko utemeljene resnice, podkrepljene z dejstvi. Ta 
iluzija postane jasna le, če nas druge osebe pritiskajo ob zid in zahtevajo podrobno, utemeljeno 
argumentacijo, sploh pa takrat, če nam te osebe pokažejo neizpodbitne dokaze za nasprotno 
stališče. Vendar tudi v tem primeru, opozarja Lodge (2013), ni nujno, da svoje mnenje dejansko 
spremenimo. Vsem našim zavestnim odločitvam botrujejo nezavestni, samodejni procesi, zato 
se naša mnenja spreminjajo le pod določenimi pogoji, kot je denimo učinkovita, organizirana 
deliberacija (glej Mutz, 2006).  
Deliberacija je najbolj zavesten proces, zato je tudi dolgo časa veljala kot rešitev za politične 
nesporazume. Vendar, kot že omenjeno v tretjem poglavju, imamo naslednje težave:  
(i)  Skrbno organizirana deliberacija je izjemno težko izvedljiva, v današnji družbi je 
preveč težav, da bi te nenehno izvajali pod strogim nadzorom.  
(ii) Posamezniki si niti ne želijo dolgih političnih razprav, temu se radi tudi sami ognejo v 
svojem vsakdanjem življenju. Drugače: četudi bi bili posamezniki izpostavljeni 
političnemu sporu, to še ne pomeni, da bi se ga dejansko udeležili in premleli svoje 
lastne odločitve.  
(iii) Prej nasprotno, posamezniki običajno ščitijo svoje svetovne nazore, verjetja. Tudi če 
slišimo nasproten argument, je težko verjetno, da svoja mnenja dejansko spremenimo.33  
Vendar temu moramo dodati še:  
(iv) Deliberacija je sicer zavesten proces, vendar temu procesu v večini botrujejo nezavestni 
procesi, ki vključujejo naslednji potek: svoje evalvacije, ki so največkrat skupek 
nezavestno procesiranih34 informacij, racionaliziramo in šele nato deliberiramo (glej 
                                                 
33 To je zato, ker v demokraciji nimamo dovolj spodbude, da bi svoja mnenja prilagajali realnosti, temveč jih 
ohranjamo, kajti s tem ohranjamo tudi skupinsko identiteto, eno izmed pomembnejših psiholoških osnov 
človekove eksistence (glej 4. poglavje). 
34 To je, da se združijo z našimi že obstoječimi izkušnjami, stališči oziroma skupinsko identiteto. 
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sliko 1). To pomeni, da si svojo evalvacijo obrazložimo tako, da je skladna z našim 
mnenjem in ne nujno s pravimi dejstvi. Vendar je težava spet v točki (ii), kjer 
deliberacija sploh ne obstaja ali pa obstaja zgolj v naših istih krogih, kjer ne pride do 
dejanskega soočenja nasprotnih argumentov, vidikov, ki bi nas prisilili v spoznanje, da 
smo se o določeni problematiki motili.  
 
 
Slika 1: Model dualnega procesa politične evalvacije (vir: Lodge, 2013: 19). 
Da v procesu racionalizacije ne pridemo do novih sklepov, imamo dva razloga. Prvi je ta, da 
mora deliberacija potekati na pravi način, kar ni tako lahko izvedljivo. Drugi, verjetno 
pomembnejši, pa je ta, da niti nimamo spodbude dejansko paziti na konstrukcijo svojih 
argumentov, v primeru, da se osredotočimo na demokracijo in se strinjamo z idejo racionalne 
iracionalnosti.  
5.5. Racionalizacija udeležencev  
Udeleženci v fokusnih skupinah so vedno poudarjali volitve kot ključne. Sami se jih redno 
(oziroma se nameravajo) udeležujejo. Sicer večina meni, da se mora vsak pred volitvami 
informirati. Vendar pa je zanimiva diskrepanca med tem, kaj menijo, da je informirani 
posameznik in kaj ni. Sploh v pogovoru z dijaki je bilo zaznati, da ne vedo točno, kaj pomeni 
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biti informiran. Menili so, da je dovolj, če preberejo nekaj točk iz programa določenih strank in 
se zgolj na podlagi tega odločijo. Iz tega je razvidno, da se odločajo na podlagi svojih že prej 
določenih preferenc, verjetij, stališč. Odločajo se torej na podlagi svojih hevristik, predsodkov. 
Proces odločanja ne zavzema podrobne analize dejstev, pač pa zgolj to, kar je ponujeno in kako 
se sklada že s prej določenimi hevristikami, običajno tistimi, povezanimi s skupinsko identiteto.  
Prav tako udeleženci niso znali pojasniti, kako sprejemajo svoje odločitve in kako pridejo do 
svojih informacij. Menijo denimo, da mediji lažejo, vendar niso znali pojasniti, na podlagi česa 
to sklepajo, pač pa rečejo, »da se jim tako zdi.« Še več, medtem ko je skupina aktivistov 
poudarila, da lahko zaupamo zgolj znanstvenikom, kar se tiče določenih področij, je skupina 
dijakov menila, da je dovolj nekaj klikov po spletnih novinarskih straneh. Med skupinama je 
bilo slednje tudi edina vidna razlika: vsi se v večini odločajo na podlagi svojih hevristik, 
predsodkov, vendar je to skupina aktivistov priznala in rekla, da bi se za vsako stvar morali 
posebej poglobiti, preden bi se odločili oddati svoj glas. Medtem pa je skupina dijakov menila, 
da lahko na podlagi nekaj informacij pridejo do odločitve in da ta niti ni tako subjektivna. 
Zapisano drugače skupina aktivistov se je bolj zavedala, da ne poznajo vseh dejstev, da je za 
politično odločanje potrebna interdisciplinarno strokovno sodelovanje, kajti za vsako 
odločitvijo morajo biti dobro skovani argumenti, do česar ne pridemo z lahkoto.  
Obema skupinama pa je bila skupna racionalizacija, ki je šla v smeri vrednotnega presojanja. 
Menili so, da je politično nestrinjanje rezultat različnih vrednot. Še več, nekateri so menili, da 
je v političnih odločitvah osrednje to, ali država deluje v skladu z njihovimi vrednotami ali ne. 
Drugače: svoje odločitve so osnovali na vrednotah, sploh pa ne na dejstvih. V fokusni skupini 
sem namreč skušala priti do trenutka, kjer bi se posamezniki soočili s tem, da je določena 
odločitev sprejeta prek sistema 1 (torej nezavestno). Pri skupini dijakov se to ni zgodilo, vendar 
so bili nekateri manjši trenutki tovrstnega soočenja (denimo, kako vedo, da mediji lažejo), pri 
katerih pa niso prišli do spoznanja, da svojih odločitev ne sprejemajo na podlagi nekih iluzornih 
predpostavk. Nasprotno pa je skupina aktivistov kmalu prišla do sklepa, da o večini političnih 
vprašanj ne vedo veliko in jih gradijo na podlagi svojih vrednot (kot so se sami izrazili), medtem 
ko so bili prepričani o določenih trditvah, do katerih naj bi prišli po daljšem ukvarjanju z 
določeno tematiko.   
Racionalizacija udeležencev je torej potekala na podlagi pojasnjevanja svojih odločitev v 
primerjavi s svojimi vrednotami. Tudi sicer je večina menila, da politično nestrinjanje izvira 
ravno iz učinkov drugačnega vrednotenja. Svoje odločitve, razlike z drugo stranjo, so 
pojasnjevali z vrednotenjem, nikakor pa ne z mankom informacij, spodbud ali česa podobnega. 
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Svojega razumskega delovanja torej sploh ne razumejo v okviru učinkovito procesiranih 
informacij in dejstev, temveč raje na podlagi vrednot. V tem smislu lahko skupinske dinamike 
in racionalna iracionalnost delujejo brez težav, ker posamezniki svojo politično nevednost 
priznajo, vendar menijo, da jo lahko hitro kompenzirajo na podlagi svojih vrednot.  
6. Zaključek 
V diplomski nalogi sem pokazala, da je v teorijo demokracije potrebno pogledati iz vidika 
interdisciplinarnosti. Predvsem imam tu v mislih politično psihologijo, ki v zadnjih letih 
razkriva vse več elementov človeške psihologije, ki ne vpliva zgolj na razumevanje 
posameznikov in njihovih skupin, pač pa tudi na razumevanje večjih, bolj makro struktur, kot 
je politična ureditev. Reprezentativna demokracija z volilnim mehanizmom zato ni videti več 
tako brezmadežna, kot so jo predstavljali teoretiki v 20. stoletju. Kritični pogled nam omogoča, 
da vidimo, kako zelo demokracija spodbuja močne skupinske vezi, ki še bolj razdvajajo 
posameznike. Takšno razdvajanje pa je lahko uničujoče za demokracijo: pripadniki različnim 
mrež le redko stopijo v stik, s čimer se polarizacija le še veča. V diplomski nalogi sem želela 
pokazati, da to ni zgolj zaradi psiholoških nagnjenj, pač pa ker nas sama struktura pri tem ne 
zaustavlja. Še več, pravzaprav nas po svoje spodbuja.  
Z volilnim mehanizmom dajemo prosto pot ne le politični nevednosti, pač pa tudi opisanim 
skupinskim dinamikam. S tem se naše psihološke resničnosti kažejo tudi v političnem 
odločanju. To pomeni, da nam trenutna ureditev ne le dovoljuje izražanje skupinskih dinamik, 
polarizirajoče mreže in druge vrste grupiranja, pač pa to še dodatno spodbuja preko spodbujanja 
politične deliberacija skupaj s politično participacijo. V šestem poglavju sem pokazala, kako si 
svoje misli posamezniki razlagamo sami. Preko fokusnih skupin sem lahko potrdila, da je 
politična nevednost pogosta tudi v Sloveniji in da ta preko volitev izraža tudi svoje predsodke 
ter hevristike.  
Namen diplomske naloge je bil zgolj pokazati, kako lahko trenutno stanje demokratične 
ureditve negativno vpliva na politični razvoj dogodkov. Drugače kot preko racionalne 
iracionalnosti ter političnih identitet težko najdemo vzroke za bodisi nevednost bodisi 
nestrinjanje. Oba pojava pa nista zlahka odstranjena, prvega pripišemo manku spodbud, 
drugega pa človeškim nagnjenostim grupiranju. Obojega se je potrebno lotiti pozorno, natančno 
in pazljivo, če želimo, da demokracija resnično deluje »demokratično,« preko utemeljenih 
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V diplomski nalogi kritiziram trenutno teorijo demokracije s perspektive politične psihologije. 
V razpravi približam dve glavni tezi, ki se najpogosteje pojavljat v literaturi, to sta racionalna 
iracionalnost ter politična identiteta. Obe teoriji želita pojasniti politično nevednost ter 
nestrinjanje, vsaka osvetljuje svoje ključne točke v problematičnosti reprezentativne 
demokracije z volilnim mehanizmom. V nalogi nato tako racionalno iracionalnost ter politično 
identiteto predstavim z vidika racionalizacije, katero zaznam v izvedbi svojega kvalitativnega 
dela oziroma fokusnih skupin.  
Ključne besede: politična psihologija, teorija demokracije, racionalna iracionalnost, politična 
identiteta, skupinske dinamike, racionalizacija.  
 
In my thesis, I criticise contemporary theories of democracy from the political psychology 
perspective. I try to combine two main teories, found in scientific literature, that is rational 
irrationality and political identity. Both of the theories explain political ignorance and 
dissagreement, however, both with different takes on the problems of representative democracy 
with a voting system. Moreover, I discuss rational irrationality and political identity through 
rationalization, found through my own qualitative focus groups research.  
Key words: political psychology, democratic theory, rational irrationality, political identity, 




PRILOGA A: Anketni vprašalnik 
Preden začnemo s pogovorom, potrebujem samo nekaj podatkov. Še enkrat hvala za 
sodelovanje!   
1. Starost: ____ let 
2. Spol:      M          Ž  




4. Če študiraš, dopiši, kaj študiraš. Če ne študiraš, napiši, kaj so tvoje želje glede nadaljnjega 
študija:  _________________________________________________ 
 
5. Od 1 (sploh se ne strinjam) do 6 (se popolnoma strinjam) oceni naslednje trditve, kot veljajo 
zate: 
Politika me zelo zanima. 1 2 3 4 5 6 
Demokracija je pomembna. 1 2 3 4 5 6 
V vsako politično vprašanje se poglobim. 1 2 3 4 5 6 
V politični debati ne sodelujem, če nimam dovolj informacij. 1 2 3 4 5 6 
Imam ogromno prijateljev z drugačnimi stališči. 1 2 3 4 5 6 
Bolj so mi všeč stranke na desni strani političnega kompasa. 1 2 3 4 5 6 
Sem politično aktiven/-na. 1 2 3 4 5 6 
O politiki vem veliko. 1 2 3 4 5 6 
Imam dovolj informacij, da presojam o slovenski politiki. 1 2 3 4 5 6 
Udeležil/-a se bom vseh volitev. 1 2 3 4 5 6 
Menim, da bi vsi morali redno hoditi na volitve. 1 2 3 4 5 6 
Menim, da bi morali biti vsi pozorni na politiki, tudi če smo 
zelo zaposleni in imamo malo prostega časa. 
1 2 3 4 5 6 
Zaupam politični stranki, za katero bi trenutno glasoval. 1 2 3 4 5 6 
Ne ukvarjam se s politiko, ker me zanimajo druge stvari. 1 2 3 4 5 6 
 
 
6. Novice spremljam:  
 
 
a) Redno (večkrat na dan/ dnevno/ večkrat tedensko) 
b) Občasno (poznam ključne, najodmevnejše dogodke) 
c) Redko (spremljam zgolj, če je res nujno) 
d) Nikoli (politika me ne zanima). 
 
 
7. Novice največkrat pridobivam preko (obkrožiš lahko več odgovorov):  
a) Prijateljev na družbenih omrežij  
b) Informativnih medijev na družbenih omrežjih 
c) Vsakdanjih pogovorov 
d) Radia 
e) Televizije 
f) Časopisa  
g) Drugo: _____________________ 
 
8. Kdo je poslanec v tvojem okraju? ____________________ 
9. Katere so koalicijske stranke v trenutni Slovenski vladi? 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
10. Naša vlada je:  
a) Manjšinska, 
b) Večinska,  
c) Polovična. 
11. Trenuten predsednik Kanade je: ________________________ 
12. ZDA je v času Trumpovega predsedovanja izstopila iz naslednjih mednarodnih 
sporazumov (lahko obkrožiš več odgovorov): 
a) Pariški podnebni sporazum 
b) Orožarski sporazum 
c) Sporazum TTIP 
d) Iranski sporazum 
e) Kitajsko-trgovinski sporazum. 
13. Za gospodarski razvoj je najbolje, če:  
a) Uvedemo socializem,  
b) Uvedemo državni kapitalizem, 
c) Uvedemo zmerno reguliran kapitalizem,  
d) Uvedemo prosti kapitalizem oz. kapitalizem tipa »laissez-faire.« 








PRILOGA B: Vprašanja za fokusno skupino  
Kaj so vaše prioritete (na splošno)? 
Koliko v vsakdanjem življenju razmišljate o političnih vprašanjih? Bi rekli, da vas politika 
zanima? Ali imate posebej kakšno področje, ki vas še posebej pritegne in menite, da ste dobro 
informirani?  
Kako bi opisali razumevanje politike in političnih vprašanj; kdaj oseba dejansko razume 
politično problematiko in lahko o njej razpravlja? Kaj so ključne sestavine, ki pripomorejo k 
razumevanju politike?  
Kaj pomeni biti dober državljan? Ali zase meniš, da si zgleden državljan? Ali meniš, da je 
razlika med mladimi in starejšimi? 
S kom se pogovarjate o politiki?  
Ali ste obkroženi z ljudmi različnih stališč? Jih poskušate razumeti; se vam zdi to pomembno?  
Se vam zdi, da ste glede neke teme, ki vas posebej zanima, bolj odprti za tuja stališča ali manj?  
»Poskus deliberacije«: odprimo vprašanje, za katerega menite, da ste pretežno dobro 
informirani – npr. Venezuela ali pa Brexit ali pa podnebne spremembe/migranti/vojna na 
bližnjem vzhodu 
Večino, kar ste tukaj povedali – iz kje to izhaja? Ste prepričani v svoje informacije, si lahko 
zaupate? Koliko ste o tem brali?  
Kdaj ste nazadnje o tem brali? Koliko v povprečju berete družboslovnih razprav na temo 
aktualnih vprašanj (dnevno/tedensko/mesečno/letno)? Katerim medijem zaupate? 
Če pomislite, koliko ste se posvetili temi in če pomislite, koliko so se nekemu vprašanju 
posvetili drugi – bi zaupali sebi in drugim, da se skupaj odločate o določenem problemu?  
Se vam zdi prav, da gre nekdo na volitve neinformiran oziroma nepripravljen? Bi bilo bolje, če 
sploh ne gre?  
Kaj za vas pomeni politična participacija? Se vam zdi pomembna?  
Kako (in koliko) se sami udejstvujete? Se ljudje okrog vas tudi udejstvujejo?  
 
 
Ali je sodelovanje na volitvah politična participacija ali lahko posameznik še kako drugače 
pripomore političnemu življenju – ali je morda celo kakšna oblika participacije, za katero 
menite, da je pomembnejša kot volitve?  
Kako participirajo mladi, kako starejši: menite, da je v tem razlika? Ali kdo participira manj ali 
več? 
 
 
